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EXMO. SR. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DA
ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA-SP.

PARECER

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 012/2017.

Autoria: Vereador Marco Antonio da Fonseca.

Trata-se de Projeto de Lei Complementar que propde a instituir o
Loteamento Fechado no Ambito do Municipio de Ibitinga, e da outras
providéncias.

Teremos de analisar quatro pontos fundamentais para a viabilidade
juridica do presente projeto.

Primeiro: Necessidade de estudos técnicos e audiéncia publica, para
participacio popular.

A dispensabilidade de audiéncia publica e participacido popular, a meu
ver nao € necessaria, pois, 0 ato s6 interessa a um determinado tipo de
loteamento e nio interfere no desenvolvimento urbano ou bem estar
dos demais habitantes da comunidade, sendo que a participacio
popular sé ¢é exigida quando se tratar de assunto de interesse coletivo,
de orientacio, organizacio, planejamento, densidade urbana, redes de
infraestrutura, regime de atividades, controle de edificacdes etc. A
participa¢io popular e audiéncia piablica nao abrange o presente
Projeto de Lei Complementar, considerando que sé interessa e um
determinado numero de pessoas e nao interfere no desenvolvimento
urbano ou bem estar dos demais cidadao da comunidade.
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Segundo: Plano Diretor.

Quando ao Plano diretor, nao vislumbramos nenhum ébice,
considerando que trata-se de legislacio especial, regulamentando
interesses particulares dos municipes em participar de loteamento
fechados.

Apenas a titulo elucidativo, no despacho proferido pelo Ministro Teori
Zavascki (RE 607.940 -RG), Tribunal Pleno DJE 26.02.16.:

(...) € legitima, sob o aspecto formal e material, a Lei Complementar
Distrital 710/2005, que dispés sobre uma forma diferenciada de
ocupacao e parcelamento do solo urbano em loteamentos fechados,
tratando da disciplina interna desses espag¢os e dos requisitos
urbanisticos minimos a serem neles observados. A edicio de leis dessa
espécie, que visa, entre outras finalidades, inibir a consolida¢io de
situacdes irregulares de ocupacio do solo, estd inserida na competéncia
normativa conferida pela Constituicio Federal aos Municipios e ao
Distrito Federal, e nada impede que a matéria seja disciplinada em ato
normativo separado do que disciplina o Plano Diretor. 3. Aprovada,
por deliberacao majoritaria do Plenario, tese com repercussio geral no
sentido de que “Os municipios com mais de vinte mil habitantes e
o Distrito Federal podem legislar sobre programas e projetos
especificos de ordenamento do espago urbano por meio de leis
que sejam compativeis coma as diretrizes fixadas no plano
diretor.”

Terceiro: Da Legalidade dos Loteamentos fechados, sob nossa optica.

Sob nossa optica, nio vislumbramos nenhuma ilegalidade na Lei que
institui o Loteamento Fechado:

A Legisla¢do Federal, Estadual ndo proibe a instituicio de loteamento
fechado.
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E sabido que ao Municipio é compete suplementar a legislacio federal
e estadual, no ambito de sua competéncia, nos termos do art. 30, inciso
Il1 da Constituicao Federal. O Municipio esta apto a ordenar fisica e
socialmente seu territorio, a regular o uso e ocupacao do solo urbano,
bem como a execucido de construcdes, a instalacao de equipamentos
urbanos e o exercicio que afetam a vida e o bem estar da comunidade.
A atuacao urbanistica é plena.

Portanto ndo vislumbramos ilegalidade na implementaciao do
() loteamento fechado no ambito do Municipio de Ibitinga.

DAS JURISPRUDENCIAS PARAGONAVEIS DO TJSP:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Urbanismo.

Alegag¢do de que a norma municipal implementou loteamento
Sfechado privado sem a participagdo comunitaria, em drea publica

e em desconformidade com o plano diretor, afrontando o artigo
180, incisos 1, 11 ¢ V, da CE. Inocorréncia. Prefeitura do Municipio
que convocou os municipes, via jornais da cidade, a audiéncia
publica para discussio ¢ sugestoes para o Plano Regulador de
Parcelamento do Solo, posteriormente aprovado e convolado na
Lei Complementar 851/2014. A¢ao juigada improcedente.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Urbanismo.Norma municipal que implementou loteamento fechado
privado.Alegacio de auséncia de competéncia normativa do municipio
para legislar sobre matéria de cunho civilista e urbanistico.
Afastamento. Ordenagio espacial que é do interesse do municipio,
competindo-lhe legislar com fulcro no interesse local, respeitadas

as diretrizes fixadas pela Unido. Possibilidade de suplementagio

da legislagao federal e estadual no ambito de sua competéncia.
Inteligéncia do artigo 144 da CE ¢ do artigo 30, incisos I, 11l e VIII,

da CF. A¢do julgada improcedente.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Permissio de
Jechamento de loteamentos inseridos no texto da norma atacada.
Alegada afronta ao artigo 5°, caput ¢ inciso XV da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. Direito fundamental a livre locomocgdo e a
seguranga que devem ser sopesados para afericio da prevaléncia
do mais necessdario ao caso em exame. A¢do julgada improcedente.
LOTEAMENTO FECHADO. Associacao de moradores.
Inocorréncia de afronta aos artigos 111, 117, 144, 180, incisos I,
Il eV, e pardgrafo 1°, 190 ¢ 191 da Constituicio Estadual e aos
incisos XVII e XX do artigo 5° da CF. A lei em comento nao viola a
autonomia dos moradores em participar ou nao da associagdo

de moradores. A¢io julgada improcedente.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Urbanismo.
Norma municipal que implementou loteamento fechado privado
com infringéncia a regra da licitu¢ao. Inexisténcia de afronta ao
artigo 117 da Constitui¢io Estadual. Inviabilidade de competi¢io,
do que decorre a inexigibilidade de licitagio, nos termos do artigo
25 da Lei n®8.666/93. Nio ha sentido em se instaurar competi¢io
para definir se mais alguém que nao os proprios moradores

teria interesse em assumir, sem qualquer contraprestagdo, a
obrigacdo de cuidar de drea inserida em loteamento fechado. A¢io
Jjulgada improcedente (ADI 2061671-34.2016, rel. Des. SERGIO
RUL, j. 14.09.2016).

Direta de Inconstitucionalidade n” 2171378-34.2016.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTO N° 24639 12/14
indispensavel assegurar a irrestrita circula¢do de nao residentes
nessas dreas, de modo a justificar a maior exposicio dos
moradores a violéncia cotidiana da criminalidade. Valores
alinhados no principio da seguranga ptiblica que, destarte,
autorizam a restri¢do de acesso que se pretende impor. Na
situa¢do exposta, s6 haverda real comprometimento do direito de ir
e vir daqueles que, presumivelmente mal intencionados, buscam
ingressar nesses espacos urbanos sem um proposito legitimo.
Precedentes deste Orgio Especial e da Secio de Direito Piblico
desta Corte. Plano Diretor do Municipio (arts. 12 ¢ 13 da LC n°
297/2006) que, de resto, estabelece como diretriz estratégica a
garantia de melhores niveis de seguranca e salubridade dos
assentamentos e a adequada prote¢do do patrimonio ambiental.
Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente (ADI
2053611-43.2014.8.26.0000, rel. Des. PAULO DIMAS
MASCARETTL j. 01.10.2014).
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Pelas Jurisprudéncias colacionadas, é irrefutavel a legalidade da
implanta¢do do Loteamento Fechado pela municipalidade.

Quarto.
Quanto a iniciativa por parlamentar do PLC.

Tema mais tormentoso, no entanto, é a competéncia para desencadear
0 processo legislativo, qual seja a iniciativa para deflagrar o Projeto de
Lei Complementar.

A Jurisprudéncia nio é remansosa sobre o tema, sendo que ora se
admite que o processo seja iniciado por parlamentar, ora nio se
admite, primando-se pela iniciativa privativa do Prefeito.

O IGAM, no qual esta Casa ¢ filiada, em culto elogioso parecer
elaborado, concluiu pela inviabilidade juridica do Projeto, tendo em
vista a inconstitucionalidade para sua iniciativa, pela auséncia de
participa¢do popular e por afronta a independéncia dos Poderes.
Juntou Jurisprudéncia, a meu ver, em descompasso com o presente
PLC, e ainda uma Jurisprudéncia inadmitindo a instituicio de
loteamento fechado de iniciativa do legislativo, do longinquo ano de
1.998.

No entanto, com a devida vénia, ouso a discordar dos ilustres
consultores do IGAM, com ja o fiz em outras ocasides, pois na seara
juridica, sio comuns divergéncias e raciocinios adversos.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Procurador
Geral de Justica do Estado de Sao Paulo- Adin- 1069063-
59.2015.8.26.0000, existe um trecho que se analisarmos detidamente,
pode-se constatar que nio ha vicio de iniciativa, que assim dispée:
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O autor alega que as normas impugnadas sdo inconstitucionais, por
ofensa a disposic¢oes dos artigo 22, inciso I e 24 inciso 1, da Constitui¢io
Federal e artigo 144 da_Constituicio Estadual, porque o legislador
municipal, nesse caso, teria avanc¢ado sobre a competéncia da Unidio
para legislar sobre direito civil (condominio) e sobre direito urbanistico
(loteamento), este concorrentemente com Estados e Distrito Federal.
(Julgaram a aciao improcedente).

Mais minuciosa ¢ a apreciagdo analoga ao tema, da seguinte
Jurisprudéncia:

Direta de Inconstitucionalidade n° 2243137-
58.2016.8.26.0000 - Sao Paulo

FEm suma. alega-se vicio formal em razdo de irregularidades no processo
legislativo e vicio de iniciativa.

Ndo ha se falar em vicio de iniciativa.

Observa-se que a lei impugnada criou a possibilidade de regularizagao de
cdificagoes que estejam em desacordo com a lei de uso ¢ ocupagio do solo e com
o Caodigo de Edificagoes do Municipio. Trata-sc da criagdo de direito garantido a
todos. indistintamente. Verifica-se. na hipotese. regramento de situagio ligada ao
poder de policia administrativa. Conforme define o artigo 78 do Codigo
Tributario Nacional.considera-se poder d¢ policia atividade da administracao
publica que. limitando ou disciplinando direito. interesse ou liberdade. regula a
pratica de ato ou absteng¢ao de fato. em razdo de intercsse publico concernente a
seguranga. @ higienc. a ordem. aos costumes. a disciplina da producio ¢ do
mercado. ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou
autorizagdo do Poder Publico. a tranquilidade publica ou ao respeito a
propricdade e aos dircitos individuais ou coletivos.”™

No caso. trata-se de direito a reeularizacao de obras ¢ edificacdes concedido a
todos os municipes. A lei busca garantir. sobretudo. o melhor ordenamento
urbano ¢ a conservagdo das cdificacoes existentes. respeitados certos pardmetros
estabelecidos pela lei.
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Portanto, ndo se trata, no caso em analise, de imposi¢do pela Camara dos
Vereadores de politica publica a ser implementada pelo Chefe do Poder
Executivo, mas de questio de policia administrativa estabelecida no
interesse de todos.

Nao ha previsio constitucional de iniciativa privativa do Chefe do Executivo
para a hipdotese em apreco.

Como ¢ cedigo. "em algumas hipoteses. a Constituigdo reserva a possibilidade de
dar inicio ao processo legislativo a apenas algumas autoridades ou orgios. Iala-
se. entdo. em Iniciativa reservada ou privativa.

. Como figuram hipdteses de excegao. os casos de iniciativa reservada nao devem
ser ampliados por via interpretativa.” (Gilmar Mendes: Paulo Gustavao Gonet
Branco. Curso de Direito Constitucional. 6. ¢d. Sao Paulo: Saraiva. 2011. p.
902. e.n.).

[nexiste no caso. portanto. viola¢ao a iniciativa reservada do Prefeito Municipal.
De outro lado. ndo se verifica. também. vicio formal em decorréncia da auséncia
de plancjamento e de participagdo popular no processo legislativo da lei
vergastada.

I notorio que os municipes so os que mais bem conhecem a realidade da cidade.
Provavelmente. os Poderes Legislativo ¢ Executivo municipais. especialmente
em uma cidade do interior. em que o contato com os cidadaos ¢ mais frequente.
estdo cientes das mazelas que assolam a populagdo. Por essa razdo. ainda que nio
eXista. no caso. um instrumento formal de planejamento prévio a edi¢do da lei
impugnada. € razoavel concluir pela existéneia de um acompanhamento rotineiro
das questoes ligadas a ordenagdo da cidade apto a justificar as medidas tomadas.
. Ademais. a inexisténeia de participagdo popular por ocasido do processo
legislativo ndo civa de inconstitucionalidade a lei em questio.
Como ¢ cedigo. em matcria urbanistica. exige-se participagio popular para a
discussdo do plano diretor da cidade e para a edicdo de “diretrizes e normas
relativas ao desenvolvimento urbano™ (artieo 180. inciso II. da Constitui¢ao
b-stadual).
Entretanto. a lei em analise ndo esta voltada ao desenvolvimento urbano. mas a
regularizacdo de edificagdes e usos em desacordo com a lei de uso e ocupagio do
solo e com o Codigo de Edificacoes do Municipio.

Sao Paulo. 26 de abril de 2017.
Moacir Peres
RELATOR o
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Assim, diante do caso especial e especifico de situacdes ja consolidadas
dos  loteamentos  fechados ja  existentes no  Municipio,
excepcionalmente, entendo que nao havera invasio de competéncia
legislativa, nos termos da Jurisprudéncia retro citada.

Diante do todo o exposto, e respeitando o entendimento esposado pelos
ilustres consultores do IGAM, opinamos pela legalidade e
constitucionalidade do Projeto de Lei Complementar de n° /17,
podendo ter regular tramitacio, cabendo ao Egrégio Plenario
deliberar sobre a matéria, considerando que o parecer da Diretoria
Juridica nao é vinculativo

Ibitinga, 20 de junho de 2017.

RICARDO TOFI JACOB
DIRETOR JURIDICO
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Registro: 2016.0000320093
ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 2069063-59.2015.8.26.0000. da Comarca de Sdo Paulo. em que ¢ autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. sio réus
PREFEITO DO MUNICIPIO DE TREMEMBE e PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE TREMEMBE.

ACORDAM. em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Séo Paulo.
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE NA PARTE
CONHECIDA. V.U.". de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETT! (Presidente). PERICLES PIZA. MARCIO BARTOLI. JOAO
CARLOS SALETTI. FRANCISCO CASCONIL RENATO SARTORELLL CARLOS
BUENO. FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO. TRISTAO RIBEIRO.
BORELLI THOMAZ. JOAO NEGRINI FILHO. SERGIO RUI, SALLES ROSSI.
RICARDO ANAFE. ALVARO PASSOS. AMORIM CANTUARIA. SILVEIRA
PAULILO. ADEMIR BENEDITO. XAVIER DE AQUINO. ANTONIO CARLOS
MALHEIROS E MOACIR PERES.

Sao Paulo. 27 de abril de 2016
FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica




TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Voto n° 30.992

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2069063-59.2015.26.0000

Requerente: Procurador-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo

Requeridos: Prefeito Municipal e Presidente da Camara Municipal de

Tremembé.

1. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Questionamento do artigo 4°. inciso XXIII, da Lei Orgénica do
Municipio de Tremembé, com a redacao dada pela Emenda n° 19.
de 27 de outubro de 2009. na parte em que contém a expressao
“salvo mediante concessdo ou permissdo de uso. nos 1ermos desta
lei ™.

Alegagido de que esse dispositivo permite & administragao publica
instituir condominios fechados por meio da autorizagdo de “uso
de cancelas. correntes ou quaisquer outros meios reguladores ou
obstrutivos do livre trdansito e passagem, em via, logradouros ou
estradas municipais .

Pedido prejudicado. todavia, ja que essa norma foi expressamente
revogada pela Emenda n° 29. de 09 de dezembro de 2015.
Reconhecimento de caréncia da agio pela superveniéncia de falta
de interesse processual, na esteira do entendimento consolidado no
Supremo Tribunal Federal. no sentido de que ocorre “perdu
supervenienie de objeto e de interesse de agir do Autor. quando
sobrevém a  revogagdo da norma  questionada em  sud
constitucionalidade”™ (STE. Pleno, ADI 2220/SP, Rel. Min.
Carmen Lucia. j. em 16.11.2011).

5. ACAO DIRETA DE_INCONSTITUCIONALIDADE.
Questionamento dos §§ 2° 3° 4° e 5° do artigo 1% e artigo 2° da
Lei n° 3.855. de 13 de dezembro de 2012. do mesmo municipio. na
parte em que concedem a Sociedade Amigos do Eldorado Jardim
Residencial (CNPJ 51.639.084/0001-84) o direito de uso de area
publica desse loteamento.

2.1. QUESTAO PRELIMINAR. LEI DE EFEITOS
CONCRETOS. CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO.
POSSIBILIDADE. Precedente do STF. E importante considerar.
em primeiro lugar. que o dispositivo impugnado (concedendo
direito de uso de bem piiblico a Sociedade Amigos do
Fldorado Jardim Residencial) constitui exemplo tipico de lei de
efeitos concretos (pois envolve objeto especifico e tem como
destinatario pessoa certa e determinada). Nem por iss0.
entretanto. essa norma escapa ao controle de constitucionalidade

Direta de Inconstitucionalidade n® 2069063-39.2015.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTO N* 30.992
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pela via abstrata, pois o Supremo Tribunal Federal. revendo
posicionamento anterior (que exigia densidade normativa para
essa espécie de controle). firmou entendimento no sentido de que
“ndo se vislumbram razoes de indole logica ou juridica contra d
aferi¢do da legitimidade das leis formais no controle abstrato de
normas. até porque ‘'abstrato’ isto é. ndo vinculado ao caso
concrelo  hd de ser o processo e ngo o ato legislativo submetido
wo controle de constitucionalidade™ (A DI 4.048-MC/DF).

Na verdade. quando a Constituigao Federal atribui ao Supremo
Tribunal Federal (art. 102. inciso I. alinea 'a’) a competéncia para
processar e julgar a agdo direta de inconstitucionalidade
(indicando como objeto desse controle a ~lei ou ato normativo™)
deixa entrever que a abstracao e generalidade, para efeito do
controle abstrato. é exigida somente para ato normativo que nao
seja a propria lei.

E a interpretagdo mais adequada ¢ condizente com a garantia de
efetiva concretizagio da ordem constitucional porque
evidentemente a Corte nao pode ser impedida de “exercer sud
fungdo precipua de fiscalizagdo da constitucionalidade das leis ¢
dos atos normativos quando houver um tema ou umd controveérsia
constitucional suscitada_em _abstrato, independente do carater
geral ou especifico, concrelo ou abstrato de seu objeto” (ADI
4.048-MC/DF).

3. MERITO. Alegacao de inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados por ofensa ao art. 5° incisos XVII e XX. art. 22
inciso | e art. 24. inciso I. todos da Constituigao Federal: artigos
[11. 117. 180. incisos I. Il e V e art. 181. § 1° da Constituigdo
Paulista.

Rejeicdo. Inexisténcia de afronta ao principio da razoabilidade.
Dispositivos impugnados que autorizam a concessdo de uso de
areas verdes e equipamentos publicos do loteamento Eldorado
Jardim Residencial. em favor de sociedade constituida por
moradores desse loteamento (§ 2°). sem qualquer finalidade
lucrativa ou econdmica e com imposi¢@o de obrigacdes apenas a
concessiondria (§ 4°). Concessdo, ademais, a titulo precario (§ 39)
e para fim especifico (conservagdo, manutengdo € limpeza).

Competéncia legislativa do municipio. Reconhecimento. Norma
que envolve tema de interesse eminentemente local (art. 30. inciso
I. da CF) e. por isso (inexistindo excesso injustificado). ndo
ofende as disposicdes dos artigos 22. inciso | e 24, inciso I, da
Constituicao Federal ou do artigo 111 c.c. artigo 180, incisos 1 ¢
V. da Constituicio Estadual. porque a propria lei. em seu artigo 2°.
dispde expressamente que a CONcessao de uso ndo prejudicard o
direito de ir e vir de pedestres e ciclistas.

Alegacio de inconstitucionalidade por falta de participacio
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popular no processo legislativo. Rejeigao. Providéncia que. nos
termos do art. 180, inciso I1. da Constitui¢do Estadual. ¢ exigida
apenas no “estubelecimento de direlrizes ¢ normas relativas ao
desenvolvimento  urbano”  (art. 180, caput) € no “estudo,
encaminhamento e solucdo dos problemas. plano, programas ¢
projetos que sejam concernentes” (inciso 11). ou seja. esta
apoiada na ideia_de orientacdo, organizacio e planejamento.
quando. por exemplo. o ato normativo (independentemente de
estar contido. ou ndo, no_ Plano Diretor) cuidar de assunto
referente a densidade urbana. redes de infraestrutura. sistema de
circulagdo. regime de atividades, controle das edificagles e
parcelamento do solo. em cujos projetos (por envolver diretrizes
gerais de politica urbana) seja justificado o interesse da
coletividade na participagio do processo legislativo. A
exigéncia de participagdo popular. portanto. nao abrange ato
especifico e pontual. que s6 interessa a um determinado grupo de
moradores. e que ndo interfere no desenvolvimento urbano ou
no bem-estar dos demais habitantes da cidade. como ocorre no
presente caso.

Alegagdo de inconstitucionalidade por ofensa_a disposicao do
artico 181, § 1° da Constituigdo Paulista. Rejei¢ao. Eventual
incompatibilidade da norma impugnada com as diretrizes do Plano
Diretor configura. na verdade. crise de legalidade. que nao enseja
acdo direta de inconstitucionalidade. Como ensina GILMAR
MENDES. em artigo doutrinario, “ndo subsiste duvida de que
somente a norma constitucional apresenta-se como  pardmetro
idoneo a aferi¢do da legitimidade da lei ou ato normativo, no
Juizo de constitucionalidade” (Controle de Constitucionalidade™.
Ed. Saraiva, SP, 1990, p. 263).

Alegagio de inconstitucionalidade da norma impugnada por
suposta ofensa a disposigdo do artigo 117 da Constitui¢do do
Estado. Rejeigao. Como mencionado acima, 0s dispositivos
impugnados. no caso. autorizam que a area publica do loteamento
Eldorado Jardim Residencial. seja utilizada pela sociedade
constituida por moradores desse loteamento (§ 2°) apenas para
fins de conservacio, manuten¢io e limpeza (sem qualquer
restricdo de acesso) e somente “até que a Prefeitura Municipal
possa dispor de recursos humanos. maquinas € equipdmentos
suficientes para prestar diariamente,  de forma continua. os
referidos servi¢os, dentre outros essenciais e de satide publica™ (§
49, ou seja, a concessdo ¢ precdria e sua exploragdo. a par de nao
implicar em restri¢do de circulag@o de pessoas, nao tem qualquer
finalidade lucrativa ou econdmica. tanto que impde obrigagdes
somente a concessionaria (cujo interesse é apenas cuidar da area
em beneficio dos moradores locais). Reconhecimento, portanto. de
inviabilidade de competicio. do que decorre a inexigibilidade de
licitacdo. nos termos do art. 25 da Lei n° 8.666. de 21 de junho de
1993: “F inexigivel a licitagdo quando houver inviubilidade de
competi¢do... .
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Em situacdo semelhante, envolvendo objeto até mais
preocupante (que era a alienagdo de bem piblico aos ocupantes
de area invadida). o Supremo Tribunal Federal. examinando lei
do Distrito Federal que permitia a venda sem licita¢do. (ADI n°
2.990-8 (Rel. p/Acorddo Min. Eros Grau. j. 18/04/2007). decidiu
dessa mesma forma (inviabilidade de competi¢do). porque
naquele caso. como a norma impugnada  de cunho social -
visava regularizar a situagdo de ocupantes irregulares. ndo fazia
sentido exigir a abertura de licitag@o. possibilitando a estranhos a
aquisi¢ao daqueles imoveis.

E a mesma interpretagdo que deve orientar o presente julgamento.
porque aqui também ndo teria sentido instaurar competi¢do para
definir se mais alguém que nao sejam os proprios moradores
tenha interesse em assumir (sem qualquer contraprestacio) a
obrigacio de cuidar de area inserida em loteamento alheio.

4. Acdo julgada extinta, por falta de interesse processual
(superveniente). em relagdo ao artigo 4° inciso XXIII, da Lei
Organica do Municipio de Tremembé. com a redac@o dada pela
Emenda n° 19, de 27 de outubro de 2009. e improcedente em
relacdo aos §§ 2° 3° 4° e 5° do artigo 1° e artigo 2° da Lei n°
3.855. de 13 de dezembro de 2012.

1. Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, com pedido de liminar, tendo por objeto os seguintes dispositivos: (i)

artigo 4°, inciso XXIII, da Lei Organica do Municipio de Tremembeé, com a redacao

dada pela Emenda n° 19, de 27 de outubro de 2009, na parte em que contém a

expressao “salvo mediante concessio ou_permissdo de uso, nos termos desta lei”, 0 que, no

entendimento do autor, confere a administragao publica permissao para instituir
condominios fechados por meio da autorizagdo de “uso de cancelas, correntes ou
quaisquer outros meios reguladores ou obstrutivos do livre transito e passagent, ent via,
logradouros ou estradas municipais”; e (ii) 8§ 2°, 3%, 4° e 5° do artigo 1° e artigo 2° da Lei
n® 3.855, de 13 de dezembro de 2012, do municipio de Tremembé¢, na parte em que
concedem a Sociedade Amigos do Eldorado Jardim Residencial (CNPJ
51.639.084/0001-84) o direito de uso de area publica desse loteamento.

Dircta de Inconstitucionalidade n” 2069063-39.2015.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTO N°© 30.992




TRIBUNAL DE JUSTICA

w PODER JUDICIARIO

S3o0 Paulo

O autor alega que as normas impugnadas sao
inconstitucionais, por ofensa as disposicoes dos artigos 22, inciso I e 24, inciso I, da
Constituicao Federal e artigo 144 da Constituicao Estadual, porque o legislador
municipal, nesse caso, teria avancado sobre competéncia da Uniao para legislar
sobre direito civil (condominio) e sobre direito urbanistico (loteamento), este

concorrentemente com Estados e Distrito Federal.

Refere-se o autor, ainda, a inconstitucionalidade dos

mencionados dispositivos (a) por ofensa ao art. 180, inciso II, da Constituicao

Paulista, por falta de participacao popular no processo legislativo; (b) por ofensa

ao artigo 111 c.c. artigo 180, incisos [ e V, da Constituicio Estadual, em razao da

restricao criada a liberdade de circulacao e de usufruto dos bens publicos de uso

comum do povo; (c) por ofensa as disposicoes do artigo 5° incisos XVII e XX, da

Constituicao Federal, aplicavel aos municipios por forca do art. 144 da

Constituicao Estadual, em razao da violacao ao direito de liberdade de associagao
(considerando que proprietarios de lotes individuais nao podem ser obrigados a
manter situacao de condominio com 0s outros proprietarios); (d) por ofensa a

disposicao_do_artigo 181, § 1°, da Constituicao Paulista, porque a norma

impugnada nao apresenta compatibilidade com as diretrizes do Plano Diretor; e

(¢) por ofensa a disposicao do artigo 117 da Constituicao Estadual, “ao favorecer

como concessiondrio ou permissiondrio de uso privativo de bens piibicos pessoa juridica de direito
privado que ndo se investiu nessa qualidade a partir de processo objetivo, publico e imparcial, o
que significa, ainda, afronta a competéncia Legislativa da Unido para editar normas gerais sobre
licitagdo e contrato administrativo (arts. 22, XXVII, 37, XXI, ¢ 175, Constituicio Federal)” (fL.

29).

Houve deferimento de liminar para suspender a eficacia

dos dispositivos impugnados (fls. 402/ 405).

O Prefeito Municipal e o Presidente da Camara Municipal
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de Tremembé foram notificados (fls. 414), mas nao apresentaram informacoes (fl.

423).

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 417/418) e
apresentou manifestacao a fls. 420/422, alegando que os dispositivos impugnados
versam sobre matéria exclusivamente local, motivo por que nao tem interesse na

causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideragoes de
fls. 428/431, complementadas a fls. 559/560, reiterou os termos do pedido inicial,
requerendo a procedéncia da acao em relagao aos 88 2°a 5° do art. 1° e a0 art. 2° da

Lei n° 3.855, de 13 de dezembro de 2012.

E o relatorio.

2 O primeiro dispositivo a ser examinado € aquele
constante do documento de fl. 365, redigido da seguinte forma:

LEI ORGANICA DO MUNICiPIO. EMENDA 19.

“Art. 1°-A. O inciso XXIII do Art. 4° da LOM passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

"Art. 4°. Compete ao Municipio, no exercicio de sua autonomia,
legislar e prover tudo quanto respeite ao interesse local, tendo
como objetivo o pleno desenvolvimento de suas fungdes sociais e
garantir 0 bem-estar de  seus  habitantes,  cabendo-lhe,
privativamente, entre outras as seguintes atribuigoes:

(...)
XXl ndo permitir o uso de cancelas, correntes ou quaisquer

outros meios requladores ou obstrutivos do livre transito e
passagem, em via, logradouros ou estradas municipais, salvo
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mediante concessdo ou permissdo de uso, nos termos desta
Lei”.

O autor alega que esse dispositivo  permite a

administracao publica instituir condominios fechados por meio da autorizacao de
ruso de cancelas, correntes ou quaisquer outros meios reguladores ou obstrutivos do livre transito

¢ passagem, ent via, logradouros ou estradas municipais”.

3 - PERDA DE OBJETO.

E importante considerar, entretanto, que apos ©
ajuizamento da acao sobreveio informagao, confirmada pelo documento de fls.
554, no sentido de que esse dispositivo fora revogado pela Emenda 29, de 09 de

dezembro de 2015, in verbis:

"Artigo 1°. Fica revogado o inciso XXIII do artigo 4° da Lei
Organica do Municipio da Estancia Turistica de Tremembe.
Artigo 2°. Esta emenda entrard em vigor na data de sua
publicagdo,
Assim, uma vez que nao mais subsiste a alegada situacao
de contraste da norma municipal com o texto constitucional, é de se reconhecer a
caréncia da acao, nessa parte (referente ao art. 4°), pela superveniéncia de falta de
interesse processual, na esteira do entendimento consolidado no Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que ocorre “perda superveniente de objeto e de interesse
de agir do Autor, quando sobrevém a  revogagdo da  norma questionada em  sua
constitucionalidade” (STF, Pleno, ADI 2220/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, j. em
16.11.2011).

Conforme licao de Luis Roberto Barroso, "a revogacdo ou o

exaurimento dos efeitos da let impugnada fazem com que a acio perca seu objeto ou, mais
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tecnicamente, levan a perda superveniente do interesse processual, haja vista que a medida deixou

de ser util e necessdaria. Eventuais direitos subjetivos que tenham sido afetados pela lei
inconstitucional  deverdo  ser  demandados em agio propria”  (“O  controle de

constitucionalidade no direito brasileiro”, Sao Paulo, Saraiva, 2004, p. 137/138).

Esse, alias, é o entendimento que vem sendo adotado este

C. Orgao Especial em casos semelhantes:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Let Complementar n° 71,
de 7 de junho de 2010, do Municipio de Bertioga, que disciplina o
uso ¢ ocupacdo do solo e acrescentou dois paragrafos ao art. 33, da
Lei Municipal n°® 317/98. Revogagio expressa da norma atacada,
pela superveniéncia da Lei Complementar n.° 89, de 19 de
setembro de 2012. Perda do objeto. Precedentes do Eg. Supremo
Tribunal Federal ¢ deste C. Orgdo Especial. Acio direta julgada
extinta,  sem  resolucdo  do  mérite”  (ADIN n°
0211240-22.2012.8.26.0000, Rel. Des. Luis Soares de
Mello, j. 12/12/2012).

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Leis n. 2.823/11 ¢ 2.839/11,
do  Municipio de Guararema. Superveniéncia de Lei que
expressamente revogou as Leis impugnadas. Perda superveniente
do objeto. Precedentes do E. STF e do C. Orgdo Especial. Processo
extinto  sem  resoluggo  do  mérito (ADIN  N.
0112976-33.2012.8.26.0000, Rel. Des. Cauduro Padin, j.
17/10/2012).

"ADI - Lei revogada posteriormente ao ajuizamento da agdo, mas
antes de seu julgamento. Processo extinto, por perda de objeto”
(ADIN n. 0023709-50.2012.8.26.0000, Rel. Des. Urbano
Ruiz, j. em 25.6.2012);
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"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, tendo por
objeto as expressdes que preveem cargos de provimento em
contissdo constante nas Leis Complementares n°s 53/92, 62/93,
194/96, 511/08, 536/09, 537/09, 542/09 ¢ 566/09, todas do
Municipio de Lemne. Revogagdo expressa com a promulgagdo da Ler
Complementar n° 624/2011. Impossibilidade juridica. Precedente
do STF. Agio julgada extinta sem resolugdo de merito (art. 267,
inc. VI, do CPC)" (ADIN n. 0011108-12.2012.8.26.0000,
Rel. Des. Ribeiro dos Santos, j. em 13.6.2012).

"Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Revogacdo expressa da let
impugnada por outra editada no curso da agdo. Ausencia
superveniente de interesse processual. Perda de objeto. Precedentes
do C. O;’gﬁo Especial. Agdo extinta, sem resolugdo do merito, cont
fundamento  no art. 267, VI, do CPC (ADIN n°
0192401-46.2011.8.26.0000, Rel. Des. Caetano Lagrasta, j.
04.04.2012, v.u.).

4 - NORMA REMANESCENTE.

Deve a acao, entretanto, prosseguir para exame dos

demais dispositivos impugnados, que sao aqueles constantes do documento de fls.

307/310, redigidos da seguinte forma:

LEI N° 3.855, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2012.

“Art. 10 ..

§ 2°. O Municipio da Estancia Turistica de Tremembé, nos termos
e por forca da presente lei, outorga em favor da Sociedade Amigos
do Eldorado Jardim Residencial, CNP] 51.639.084/0001-84, a
concessdo de uso, por prazo indeterminado, de todas as dreas
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verdes, pracas, bosque, vielas, rotatorias e edificacdes existentes
nas dreas verdes do sobredito loteamento, de dontnio publico,
acima identificadas, como também através do Memorial Descritivo
e respectiva Planta  Planimétrica, que ficam  fazendo parte
integrante desta lei.

§ 3% A concessido de uso ¢ outorgada para fins de conservagao,
manutencio ¢ limpeza de todas as dreas verdes do Loteamento
Eldorado Jardim Residencial, neste Municipio, abrangendo
também as construcoes edificadas nas referidas dreas e perdurara
até que a Prefeitura Municipal possa dispor de recursos humanos,
mdquinas ¢ equipamentos suficientes para prestar diariamente, de
forma continua, os referidos servicos, dentre outros essenciais e de
satide publica.

‘ § 4° A limpeza ¢ conservagdo das referidas dreas ¢ edificacoes
passa a ser de responsabilidade da Sociedade Amigos do Jardim
Residencial, pelo tempo que vigorar a presente concessao de uso,
sob pena de multa didria equivalente a 100 (cem) UFESP
Unidade Fiscal do Estado de Sdo Paulo, na hipotese  de
descumprimento desta contraprestagdo, pelo seu valor vigente a
época em que se der a descontinuidade dos supracitados servicos,
independentemente de outras sangoes administrativas.

§ 5° Para o completo restabeleciniento das origindrias

caracteristicas urbanisticas do  Loteamento  Eldorado Jardim

Residencial, a Sociedade Amigos do Eldorado Jardim Residencial,

poderd replantar, como melhor lhe aprouver, partindo da entrada

do loteamento ¢ sequindo todo o perimetro da drea, em paralela

com a via denominada “Avenida dos Diamantes”, que contorna

todo o loteamento, ndo excedente a 14,00 (catorze) metros de

largura, o primitivo cinturdo verde, como drea verde e ou de

preservagdo permanente  APP, em ocorrendo sobreposi¢do, na

forma ¢ sob a protecio da legislagdo  nacional,  ficando

. expressamente vedada eventual desafetagio de qualquer das
referidas areas verdes.

Art. 2°. A presente concessdo de uso nao prejudicard o diretto de ir
¢ vir de pedestres e ciclistas no acesso existente na Avenida dos
Diamantes para o loteamento Sdo Vicente de Paula ¢ Rua Maria
do Carmo Ribeiro, bem como de entrada ¢ saida de vetculos pela
entrada principal do loteamento, ressalvado o direito de a
concessiondria exigir devida identificacdo de ndo moradores que
pretendam circular ou transitar pelo loteamento”

O autor alega que essa norma ¢ inconstitucional (a) por

ofensa as disposigoes dos artigos 22, inciso I e 24, inciso I, da Constituicao Federal
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e artigo 144 da Constituicao Estadual; (b) por ofensa ao art. 180, inciso IL, da

Constituicao Paulista, por falta de participagao popular no processo legislativo; (c)

por ofensa ao artigo 111 c.c. artigo 180, incisos I e V, da Constituicao Estadual, em

razao da restricao criada a liberdade de circulacao e de usufruto dos bens publicos

de uso comum do povo; (d) por ofensa a disposicao do artigo 181, § 1° da

Constituicao Paulista, porque a norma impugnada nao apresenta compatibilidade

com as diretrizes do Plano Diretor; e (e) por ofensa a disposicao do artigo 117 da

Constituicao Estadual, “ao favorecer conto concessiondrio ou permissiondrio de uso privativo

de bens puibicos pessoa juridica de direito privado que ndo se investiu nessa qualidade a partir de
processo objetivo, priblico ¢ imparcial, o que significa, ainda, afronta a competéncia Legislativa da
Unido para editar normas gerais sobre licitagdo e contrato administrativo (arts. 22, XXVII, 37,

XX1, ¢ 175, Constituicdo Federal)” (f1. 29).

5. QUESTAO  PRELIMINAR. CONTROLE
ABSTRATO DE_CONSTITUCIONALIDADE DE
NORMAS DE EFEITOS CONCRETOS.
POSSIBILIDADE.

E importante considerar, em primeiro lugar, que o
dispositivo impugnado (concedendo direito de uso de bem publico a Sociedade
Amigos do Fldorado Jardim Residencial) constitui exemplo tipico de lei de
efeitos concretos (pois envolve objeto especifico e tem como destinatario pessoa

certa e determinada).

Nem por isso, entretanto, essa norma escapa ao controle
de constitucionalidade pela via abstrata, pois o Plendrio do Supremo Tribunal

Federal, revendo posicionamento anterior, que exigia em todos os casos

densidade normativa para essa espécie de controle, decidiu que essa exigéncia
(em que pese a orientagdo até entdo consolidada) nao pode abranger as leis

formalmente consideradas:
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“ndo se vislumbram razées de idole logica ou juridica contra a
afericdo da legitimidade das leis formais no controle abstrato de
normas, até porque 'abstrato' isto ¢, ndo vinculado ao caso
concreto  hd de ser o processo e nido o ato legislativo submetido ao

controle de constitucionalidade” (ADI 4.048-MC/ DF).

O que ficou definido, nesse julgamento, ¢ que quando a
Constituicdo Federal atribui ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, inciso I, alinea
'a') a competéncia para processar e julgar a acao direta de inconstitucionalidade

(indicando como objeto desse controle a “lei ou ato normativo”) deixa entrever

que, na verdade, a abstracao e generalidade, para efeito do controle abstrato, é
exigida somente para ato normativo que nao seja a propria lei (tese defendida pelo
Ministro Carlos Brito, acompanhando o voto do Relator, Ministro Gilmar

Mendes).

E a interpretagao mais adequada e condizente com a
garantia de efetiva concretizacao da ordem constitucional porque evidentemente
a Corte nao poderia ser impedida de “excrcer sua funcio precipua de fiscalizagio da

constitucionalidade das leis ¢ dos atos normativos quando houver um tema ou uma controversia

constitucional suscitada em abstrato, independente do cavdter geral ou especifico, concreto ou

abstrato de_seu objeto”. E o que ficou decidido na mencionada ADI 4.048-MC/DF,
com acréscimo das seguintes consideragoes:
“Ndo se discute que os atos do Poder Publico sem carater de
generalidade ndo se prestam ao controle abstrato de normas,
porquanto a propria - Constituicdo elegeu como objeto  desse
processo os atos tipicamente normativos, entendidos como agqueles

dotados de um minimo de generalidade e abstragdo.

Ademais, ndo fosse asstm, haveria uma superposicdo entre a tipica
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jurisdicdo constitucional e a jurisdigao ordindria.

Outra hi de ser, todavia, a interpretacdo, se se cuida de _atos

editados sob a forma de lei. Nesse caso, houve por bent o
constituinte ndo distinguir entre leis dotadas de generalidade ¢
aguelowtras, conformadas sem 0 atributo da generalidade e
abstracio. Essas leis formais decorrem ou da vontade do legislador
ou do desiderato do prdprio  constituinte, que exige que
determinados atos, ainda que de efeito concreto, sejant edi tados sob
a forma de lei (v.g., let de orcamento, lei que institui empresa
piiblica, sociedade de economia nusta, autarquia ¢ fundagao
publica).

Ora, se a Constituicio submete a lei ao processo de controle
abstrato, até por ser este o meio proprio de mmovagdo na ordem
juridica e o instrumento adequado de concretizagio da ordem
constitucional, ndo parece admissivel que o interprete debilite essa
garantia da Constituicdo, isentando un numero elevado de atos
aprovados sob a forma de let do controle abstrato de normas e,
mutto provavelmente, de qualquer forma de controle. E que muitos
desses atos, por ndo envolverem situacoes subjetioas, dificilmente
poderio ser submetidos a um controle de legitimidade no ambito
da jurisdicdo ordindria.

Ressalte-se que ndo se vislumbram razdes de indole logica ou
juridica contra a aferigao da legitimidade das leis formats no
controle abstrato de normas, até porque abstrato  isto ¢, nio
omculado ao caso concreto  hd de ser o processo e ndo o ato
legislativo submetido ao controle de constt tuctonalidade.

Por derradeiro, cumpre observar que o entendimento acima
referido do  Supremo  Tribunal acaba, em muitos casos, por

emprestar significado substancial - a  elementos muitas vezes
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acidentais: a suposta generalidade, impessoalidade e abstracao ou a

pretensa concretude e singularidade do ato do Poder Publico.

Os estudos ¢ anadlises no plano da teoria do direito indicam que
tanto se afigura posstvel formular uma lei de efeito concreto  lei
casutstica  de forma genérica e abstrata quanto seria admisstoel
apresentar como lei de efeito concreto requlagio abrangente de um
complexo mais ou menos amplo de situagoes'.

Sem umbargo, ¢ importante ressaltar que, recentemente, o
Tribunal® reconheceu o cardter normativoe de disposicoes de Let
Orcamentdria Anual da  Unido (Lei n. 10.640/2003, que
disciplinon a destinagdo da receita da CIDE-Combustiveis)’. Na
especie, por maioria, acolheu-se a preliminar de cabimento de agdo
direta de inconstitucionalidade contra let orcamentaria, sob o
arqumento de que os dispositivos impugnados eram dotados de
suficiente abstracdo ¢ generalidade (ADIn 2.925-DF, Rel. Min.
Ellen Gracie, Redator para o acorddo Ministro Marco Aurelio, |.

11-12-2003).

No mesmo sentido: AgRg no Recurso Extraordinario n”

412.921/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 22/02/2011.

Definida dessa forma a questao, passa-se ao conhecimento
do  mérito, examinando-se a questao controvertida (referente a
constitucionalidade dos §§ 2°, 3°, 4° e 5° do artigo 1° e artigo 2° da Lei n° 3.855,
de 13 de dezembro de 2012) com enfoque nos paradigmas indicados na petigao

inicial, a seguir identificados e dentre os quais nao se inclui, evidentemente, a

alegacao de ofensa a disposicao do artigo 5°, incisos XVII e XX, da Constituicao

' Ct. J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional. 5. ed. Coimbra, 1992, p. 625-6: Pieroth e Schlink,
Grundrechte  Staatsrecht I, Heidelberg. 1988, p. 78.

> Adin 2.925-DF (Rel. Min. Ellen Gracie. j. 11-12-2003).

* Contribuigdo de Interven¢io no Dominio Fcondomico dos Combustiveis.
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E ed.kr pqu,ué esse fundamento havia sido mvoca;dmsomente ém reLacao ao art.

4°, %XI i.ié I{,l Orgamca do Municipio, ja revogado no curso da acao: : \

a) alegacao de ofensa as disposicoes dos artigos 22, inciso I e
24, inciso I, da Constituicao Federal e artigo 144 da
Constituicao  Estadual, por suposta usurpacao da
competéncia da Unido para legislar sobre direito civil
(condominio) e sobre direito urbanistico (loteamento);

b) alegacao de inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados por ofensa ao art. 180, inciso II, da Constituicao

' Paulista, por falta de participacdo popular no processo
legislativo.

¢) alegacdo de inconstitucionalidade por ofensa ao artigo 111
c.c. artigo 180, incisos 1 e V, da Constituicao Estadual, em
razao da restricao criada a liberdade de circulacao e de
usufruto dos bens publicos de uso comum do povo.

d) alegacao de inconstitucionalidade por ofensa a disposicao
do artigo 181, § 1°, da Constituicao Paulista, porque a norma
impugnada nao apresenta compatibilidade com as diretrizes
do Plano Diretor.

e) alegacao de inconstitucionalidade por ofensa a disposicao
do artigo 117 da Constituicao Estadual, porque favorece
“como concesstondrio ou permissiondrio de uso privativo de bens
piibicos pessoa juridica de direito privado que ndo se investiu
nessa qualidade a partir de processo objetivo, priblico ¢ imparcial, o

. que significa, ainda, afronta a competéncia Legislatioa da Unido
para editar normas gerais sobre licitagdo e contrato administrativo
(arts. 22, XX VII, 37, XX, ¢ 175, Constituiciao Federal)”.

Este C. Orgao Especial ja consolidou entendimento no
sentido de que a competéncia da Uniao para legislar sobre normas gerais
relacionadas a condominio e loteamento ndo exclui a competéncia dos municipios
para legislar (nessa mesma drea ou em tema correlato) sobre assuntos de interesse
local (art. 30, inciso 1) ou suplementar a legislagao federal e estadual (art. 30, inciso

10, bem como para “promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
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mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacido do solo

urbano” (art. 30, inciso VIII).

Nesse sentido: ADIN N° 2154607-15.2015.8.26.0000, Rel. Des.
Xavier de Aquino, j. 16/12/2015; ADIN n°® 2154632-28.2015.8.26.0000, Rel. Des.
Moacir Peres, j. 24/02/2016;

No presente caso, os dispositivos impugnados autorizam a
concessao de uso de dreas verdes, pracas, bosque, vielas, rotatorias e edificagoes

do loteamento Eldorado Jardim Residencial, em favor de sociedade constituida

por moradores desse loteamento (§ 2°), sem qualquer finalidade lucrativa ou

econdmica e com imposicao de obrigagdes apenas a concessionaria (84°).

Trata-se, na verdade, de concessao de uso de area publica, a

titulo precario (§ 3°) e para fim especifico (conservacao, manutencao e limpeza),

ou seja, a norma impugnada envolve tema de interesse eminentemente local (art.

30, inciso I, da CF) e, por isso (inexistindo excesso injustificado), nao ofende as

disposicoes dos artigos 22, inciso [ e 24, inciso L da Constituicao Federal
(usurpacao da competéncia da Unidao para legislar sobre condominio e

loteamento) ou do artigo 111 c.c. artigo 180, incisos | e V, da Constitui¢ao Estadual

(em razao de suposta restricao criada a liberdade de circulagao e de usufruto dos
bens ptblicos de uso comum do povo), porque a prépria lei, em seu artigo 2°,
dispde expressamente que “a presente concessao de uso ndo prejudicard o direito de ir e vir
de pedestres e ciclistas no acesso existente na Avenida dos Diamantes para o loteamento Sdo
Vicente de Paula e Rua Maria do Carnio Ribeiro, bem como de entrada e saida de veiculos pela
entrada principal do loteamento, ressalvado o direito de a concessiondria exigir devida

ldentificacdo de ndo moradores que pretendam circular ou transitar pelo loteamento”.

Da mesma forma, deve ser afastada a alegacao de
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inconstitucionalidade por falta de participacio popular no processo legislativo.

E que essa providéncia, nos termos do art. 180, inciso 1II, da
Constituicdo Estadual, ¢ exigida apenas no “estabelecimento de diretrizes e normas
relativas ao- desenvolvimento urbano” (art. 180, caput) e no “estudo, encaminhamento ¢

solucao dos problemas, plano, programas e projetos que sejant concernentes” (inciso II), ou seja,

esta apoiada na ideia de orientacio, organizacio e planejamento, quando, por

exemplo, 0 ato normativo (independentemente de estar contida, ou nao, no Plano
Diretor) cuidar de assunto referente a densidade urbana, redes de infraestrutura,
sistema de circulacao, regime de atividades, controle das edificacoes e uso e
parcelamento do solo, em cujos projetos (por envolver diretrizes gerais de politica
urbana) seja justificado o interesse da coletividade na participagdo do processo

legislativo.

A exigéncia de participacao popular, portanto, nao abrange
ato especifico e pontual, que s6 interessa a um determinado grupo de moradores,
€ que nao interfere no desenvolvimento urbano ou no bem-estar dos demais

habitantes da cidade, como ocorre no presente caso.
Nesse sentido ja decidiu este C. Orgao Especial:

"EMENTA. Acio direta de inconstitucionalidade. Lei 1.804/1999
do Municipio de Ubatuba, que dispde sobre concessdo de uso de
bens piblicos situados em loteamentos ¢ fechamento de vias.
Inocorréncia  de  ofensa i disciplina  constitucional ~ sobre

conpeténcia legislativa do municipio ou a liberdade de locomogdao.
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[rrelevancia da falta de participacio popular no processo de criacio
da norma, seja porque ela ndo trata da matéria indicada nos
artigos 180 inciso Il ¢ 191 da Constitui¢do Paulista, seja porque
tal exigeéncia ha de ser compreendida em seu sentido finalistico, em
concreto atendido. Inconstitucionalidade reconhecida, porém, do
artigo 5°, que conferiu as associagdes de moradores a prerrogatioa
de cobrar dos proprietarios e possuidores de lotes, fossem ou ndo
seus associados, os custos com obras e servicos executados. Acdo
parcialmente procedente” (ADIN n’
2049518-03.2015.8.26.0000, Rel. Des. Arantes Theodoro,
j-21/10/2015).

Nao se ha de cogitar, ainda, de inconstitucionalidade por

ofensa a disposicao do artigo 181, § 1°, da Constituicao Paulista, pois eventual

incompatibilidade da norma impugnada com as diretrizes do Plano Diretor

configura, na verdade, crise de legalidade, que nao enseja acao direta de

inconstitucionalidade.

Como ensina GILMAR MENDES, em artigo doutrinario, “nio

subsiste duvida de que somente a norma constitucional apresenta-se como parimetro idéneo a

aferigao da legitimidade da lei ou ato normativo, no juizo de constitucionalidade” (“Controle de

Constitucionalidade”, Ed. Saraiva, SP, 1990, p. 263).

Por fim, nao se ha de cogitar de inconstitucionalidade da

norma impugnada por suposta ofensa a disposicao do artigo 117 da Constituicao

do Estado.
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Como mencionado acima, os dispositivos impugnados, no
caso, autorizam que a drea publica do loteamento Eldorado Jardim Residencial,
seja utilizada pela sociedade constituida por moradores desse loteamento (8 29
apenas para fins de conservacao, manutencao e limpeza (sem qualquer restricao
de acesso) e somente “at¢ que a Prefeitura Municipal possa dispor de recursos humanos,
maquinas e equipamentos suficientes para prestar diariamente, de forma continua, os referidos
serovigos, dentre outros essenciais ¢ de saide publica” (§ 4°), ou seja, a concessao é precaria
¢ sua exploracao, a par de nao implicar em restricdo de circulacao de pessoas, nao

tem qualquer finalidade lucrativa ou econémica, tanto que impode obrigagoes

somente a concessionaria (cujo interesse ¢ apenas cuidar da area em beneficio dos

moradores locais), dai o reconhecimento de inviabilidade de competicdo, do que

decorre a inexigibilidade de licitacao, nos termos do art. 25 da Lei n° 8.666, de 21

de junho de 1993: “E inexigtvel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo...”.

Nao custa anotar que em situacao semelhante, envolvendo
objeto até mais preocupante (que era a alienacao de bem publico aos ocupantes
de area invadida), o Supremo Tribunal Federal, examinando lei do Distrito
Federal que permitia a venda sem licitacao, (ADIn” 2.990-8 (Rel. p/ Acérdao Min.
Eros Grau, j. 18/04/2007), decidiu dessa mesma forma (inviabilidade de
competicdo), porque naquele caso, como a norma impugnada de cunho social -
visava regularizar a situacao de ocupantes irregulares, nao fazia sentido exigir a
abertura de licitacao, possibilitando a estranhos a aquisicao daqueles imoveis,
como bem sustentado no voto do Ministro Eros Grau:

“Para reforcar esse meu entendimento, diria ainda que a situagdao
ndo ¢ de dispensa de licitagio. Porque nessa, o dever de licitar
incide, mas ¢ afastado. A situacdo ¢ anterior, porque o pressuposto
da licttagdo ¢ a competicio. E aqui ndo ¢ possivel competir: o

loteamento serd regularizado exaltadamente com a venda para
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aquele que ocupar o lote”.

Também foi elucidativo o voto do Ministro Gilmar Mendes:

“Trata-se, na verdade, de um procedimento de regularizacdo que o
legislador federal podera ter de fazer em determinadas situagoes.
Do mesmo mode  foi  também  observado  em  wvdrios
pronunciamentos, diante da singularidade identificada, sequer ha
falar em dispensa de licitagdo, mas de se cogitar de unt quadro de
inexigibilidade.  Ndo consigo  imaginar, se o Tribunal,
cventualmente, pudesse trilhar o caminho da procedencia, quats
seriam as condi¢oes de realizacdo desse processo licitatorio, em que
pessoas estranhas, eventualmente, aquele loteamento adquiririam
lotes em dreas ja construidas, com as consequeéncias que podenios
divisar em termos de intranquilidade social, perturbagdo da paz”.

2.

E a mesma interpretacao que deve orientar o presente
julgamento, porque aqui também nao teria sentido instaurar competicao para
definir se mais alguém que nao sejam os préprios moradores tenha interesse
em assumir (sem qualquer contraprestacao) a obrigacao de cuidar de drea

inserida em loteamento alheio.

De qualquer forma, se eventualmente os moradores do
loteamento, por dissidéncia, criem nova associagao ou sociedade, abrindo
possibilidade de competicao entre eles, nada impede que o Municipio revogue a

concessao de uso (de natureza precdria) e estabeleca a necessidade de licitagao.

Ante o exposto, pelo meu voto, julga-se extinta a acao, por
falta de interesse processual (superveniente), em relacao ao artigo 4°, inciso XXIII,

da Lei Organica do Municipio de Tremembé, com a redacao dada pela Emenda n"
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19, de 27 de outubro de 2009, e improcedente em relacao aos §§ 2°, 39, 4° e 5 do

artigo 1" e artigo 2” da Lei n® 3.855, de 13 de dezembro de 2012.

FERREIRA RODRIGUES

Relator
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ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2171378-34.2016.8.26.0000. da Comarca de Sdo Paulo. em que ¢ autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. sido réus
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SERRA NEGRA e PREFEITO
MUNICIPAL DE SERRA NEGRA.

ACORDAM. em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sio Paulo.
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.". de
conformidade com o voto do Relator. que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente). JOAO NEGRINI FILHO. SERGIO RUI SALLES
ROSSI. RICARDO ANAFE. ALVARO PASSOS. AMORIM CANTUARIA, BERETTA
DA SILVEIRA. ELCIO TRUJILLO. ADEMIR BENEDITO. XAVIER DE AQUINO.
ANTONIO CARLOS MALHEIROS. FERREIRA RODRIGUES. PERICLES PIZA.
EVARISTO DOS SANTOS. MARCIO BARTOLL JOAO CARLOS SALETTL
FRANCISCO CASCONI. RENATO SARTORELLI. CARLOS BUENO. FERRAZ DE
ARRUDA E TRISTAO RIBEIRO.

Sdo Paulo. 8 de fevereiro de 2017
BORELLI THOMAZ
RELATOR

Assinatura Eletronica
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE: 2171378-34.2016.8.26.0000
AUTOR: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
REUS: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SERRA NEGRA E OUTRO

Ac¢do direta de inconstitucionalidade. Lei 3.643, de 24 de
junho de 2013; expressio ‘“preservados os direitos
adquiridos”, contida no artigo 179, §1° da Lei 2.966, de 30
de outubro de 2006; e, por arrastamento, da Lei 1.930, de
23 de dezembro de 1992, todas do Municipio de Serra
Negra. Regulamentag¢io, a critério da  Administragdao
Municipal, de loteamentos fechados. Inconstitucionalidade.
Ndo ocorréncia. Legislagio que, embora esbarrando em
temas de Direito Civil ¢ Urbanistico, ndo se afastou de
primado maior, as situa¢oes peculiares a acdo legislativa do
Municipio. Inexisténcia de ofensa as regras de licitagdo ¢
contrata¢do publica. Entendimento no C. Orgio Especial.
Ac¢do improcedente.

Acdio Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Procurador

Geral de Justica do Estado de Sao Paulo para pleitear declarag@o de inconstitucionalidade

da Lei 3.643. de 24 de junho de 2013. da expresséo “preservados os direitos adquiridos ™.

contida no artigo 179, §1° da Lei 2.966. de 30 de outubro de 2006 e. por arrastamento. da
Lei 1.930. de 23 de dezembro de 1992. todas do Municipio de Serra Negra.

Assim pretende porque. ao disporem sobre regulumentucdo de

loteamentos fechados e permissdo de uso privativo de bens publicos de uso comum do

povo. os dispositivos impugnados violam a liberdade de locomogao e de associagdo. além

de invadirem. em tese. esfera de competéncia normativa privativa da Unido sobre Direito

Civil. Urbanistico e normas gerais de licitagdo, divorciados. ainda, dos principios da

razoabilidade e interesse publico.

Indeferida a liminar (pags. 541/543). ndo houve manitestagio da D.
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Procuradoria Geral do Estado.

Apresentados informagdes ¢ documentos pelo Prefeito e pelo
Presidente da Camara Municipal de Serra Negra (pags. 562/591 e 595/784). a D.

Procuradoria Geral de Justiga reiterou pedido de procedéncia da acao (fls. 786/812).

E o relatorio.

A Lei 1.930. de 23 de dezembro de 1992. de Serra Negra. ao

autorizar o Executivo Municipal a reconhecer loteamento fechado. assim dispos:

Art. 1°. Fica o Executivo autorizado a reconhecer como loteamento
fechado os loteamentos que atendam as disposigdes desta Lei. sem
prejuizo das legislagdes federal e estadual. no que couberem.

Art. 2°. A Prefeitura Municipal, através de competente
instrumento, registrado em livro proprio. concede aos loteamentos desse
tipo. o uso das avenidas e dos espacos livres, assumindo aqueles as
seguintes obrigacdes:

a) limpeza da via pablica ¢ dos espagos livres bem como sua
conservagao e prevengao de sinistros:

b) coleta, remogdo e destinagdo adequada do lixo domiciliar:

¢) manutengfio. conservagdo ¢ eventual ampliagdo da rede de
iluminagédo publica e de abastecimento de agua:

d) preservagdo das arcas verdes e¢/ou mananciais alternadamente
exigidos no perimetro do loteamento, para sua aprovagao.

§ 1° As obras ¢ servigos previstos neste artigo serdo custeadas pelas
contribui¢des arrecadadas dos respectivos conddminos, que. por isso.
ficardo isentos do pagamento de taxas. mas sem prejuizo da incidéncia
do imposto sobre a propriedade territorial urbana em cada unidade ou
lote.

§ 2° O descumprimento das obriga¢des de que trata o ‘caput’ deste
artigo implicara a imposi¢do de multa equivalente a 100% do valor da
obra inexecutada. assim como a perda da isen¢do das taxas ¢ revogagao
da concessao de uso.

§ 3° Autoriza também o loteamento fechado acercar toda area.

vedando a entrada de pessoas estranhas. exceto se servidores municipais
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Art. 3°. Os conddminos que preencherem as condigdes previstas
nesta lei poderdo providenciar. dentro de trinta dias. contados da
assinatura do instrumento mencionado no artigo 2°. 0 arquivamento na
Prefeitura Municipal de uma copia dos respectivos loteamentos.
existentes no Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca. para fins de
validade e publicidade.

Art. 4°. Em se tratando de loteamento fechado ndo se faz
necessario o asfaltamento de suas vias. ficando a critério dos

conddéminos.

Art. 5°. As despesas decorrentes com a execugdo desta lei correrdo
por conta de verbas proprias do orcamento vigente. suplementadas se
necessario.

Art. 6°. ['sta lei entrara em vigor na data de sua publicagao.

revogadas as disposi¢des em contrario.

Referida lei foi revogada pela Lei 2.966. de 30 de outubro de 2006.

que. ao aprovar o Plano Diretor do Municipio de Serra Negra. em seu artigo 179. §1°

prescreveu:

dispondo:

Art. 179.[...].

§ 1° Em decorréncia da obrigacdo assumida durante as audiéneias
publicas realizadas. a partir da publica¢do deste plano diretor. ficam
revogadas as leis municipais nimeros 995 de 25 de agosto de 1980. ¢
1.930. de 23 de dezembro de 1992. preservados os direitos adquiridos.

Por fim. foi editada a Lei 3.643, de 24 de junho de 2013. assim

Art. 1°. Fica reconhecido como Loteamento Fechado. para todos os
fins legais e de direito. nos termos da Lei Municipal n°® 1.930. de 23 de
dezembro de 1992. o Empreendimento denominado LOTEAMENTO
JARDIM MONTE SAMKHYA. localizado na Estrada Municipal
Sebastidio de Godoi Bueno. n® 3.500. Bairro Jardim Monte Samkhya.
Serra Negra/SP.

Art. 2°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

revogadas as disposi¢des em contrario.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2171378-34.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTON" 24639 414



TRIBUNAL DE JUST[CA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

=R =

Vislumbrou o D. Procurador Geral de Justica descabida
regulamentagdo de loteamentos fechados e sobre permissdo de uso privativo de bens
publicos de uso comum do povo. além de violagdo a liberdade de locomogido e de
associagdo. invasdo da competéncia normativa da Unido sobre Direito Civil. Urbanistico ¢
normas gerais de licitagdo e atuagdo do legislador municipal divorciada dos principios da

razoabilidade e interesse publico.

Com fincas nessas razdes, veio com esta Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade para denunciar extravasamento da autonomia municipal, mas. com a

devida vénia. ndo entrevejo os vicios indicados na petig¢do inicial.

Observo ndo haver duvida sobre reger-se o Municipio com
autonomia. por Lei Organica. sempre atendidos os principios estabelecidos nas
Constitui¢des Federal e Estadual. por assim ser determinado por normas de conteido

cogente (art. 29, CRFB; art. 144. CE").

Como leciona JOSE AFONSO DA SILVA. o principio da
supremacia requer que todas as situagoes juridicas se conformem com 0s principios ¢
preceitos da Constituigdo. Essa conformidade com os ditames constitucionais. agord, ndo
se satisfaz apenas com a atuagdo positiva de acordo com a constitui¢do. Exige mais, pois
omitir a aplica¢do de normas constituciondis, quando a Constitui¢do assim a determina.

tamhém constitui conduta inconstitucional-.

E prossegue o ilustre doutrinador: do principio da supremacia dua
constitui¢do resulta o da compatibilidade vertical das normas da ordenagdo juridica de
um pais. no sentido de que as normas de grau inferior somente valerdo se forem

compativeis com as normas de grau superior’.

Isso real¢ado. repito ndo entrever invasdo de competéncia

1 CRFB, Art. 29 - O Municipio reger-se-a& por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos
membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos:

CE, Art. 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legisiativa. administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Organica. atendidos os
principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta Constituigao.

2 Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Malheiros, p. 46.
3 Op. Cit., p. 47.
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normativa da Unido pelo Municipio de Serra Negra, porque. em tese. essas legislagoes.

embora resvalando em temas de Direito Civil ¢ Urbanistico. ndo se afastaram de primado

maior. as situagdes peculiares ao ambito de agdo legislativa do municipio.

Relevante repetir. aqui. ensinan¢a de HELY LOPES MEIRELLLES
ja referida. mas que pontua precisamente situacdes como a aqui analisada: como normas de
direito civil, as restrigoes de vizinhanga sdo da competéncia exclusiva da Unido (...) dao
passo que as limitagoes urbanisticas. como imposi¢oes de ordem publica emanadas do
poder de policia. que se difunde por todas as entidades estatais, sdo da competéncia
simultdnea da Unido. dos Estados-membros ¢ dos Municipios, porque a todas elas
incumbe o dever de velar pela coletividade ¢ pela fung¢ao social da propriedade. (...)
limita¢des urbanisticas. como provimentos de ordem publica. tanto podem ser impostas
por lei como por decreto de qualquer das trés entidades constitucionais: Unido, Estados ¢

Municipios’.

E o quanto se extrai das normas constitucionais sobre competéncia
do Municipio para promover, no que couber, adequado ordenamento territorial. mediante
planejamento ¢ controle do uso. do parcelamento ¢ da ocupagdo do solo urbano (art. 30.
inc. VIII da Constitui¢do Federal). planejamento esse compatibilizado com o preceito
contido no artigo 182 da Constituicdo Federal: a politica desenvolvimento urbano.
executada pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei. tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimenio das fun¢des sociais da cidade ¢ garantir o
hem-estar de seus habitantes.

Sdo preceitos de observancia obrigatoria pelos Municipios. por
forga dos artigos 29 da Constituigdo Federal e 144 da Constitui¢ao Estadual.

Sempre salutar recorrer. novamente. ao magistério de HELY
LOPES MEIRELLES: « competéncia dos Municipios em assuntos de Urbanismo é ampla
e decorre do preceito constitucional que lhes assegura autonomia para legislar sobre
assuntos de interesse local (art 30. 1). promover. no que couber, adequado ordenamento
4 HELY LOPES MEIRELLES Direito Municipal Brasileiro 16 Edigio Malheiros pag. 527.
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territorial. mediante planejamento ¢ controle do uso, do parcelamento ¢ da ocupagdo do
solo urbano (art 30, VII), e. dinda. executar a politica de desenvolvimento urbano. de
acordo com as diretrizes fixadas pela Unido (art. 182). bem como suplementar
legislagdo federal e estadual no dmbito de sua competéncia (art. 30. 1. Visando o
Urbanismo. precipuamente, a ordenagdo espacial ¢ a regulagdo das atividades humanas
que entendem com as quatro fung¢oes sociais — habitagdo, trabatho, recreagdo. circulagdo -
. 6 0bvio que cabe ao Municipio editar normas de atuagdo urbanistica para seu territorio,
especialmente para a cidade. provendo concretamente 1odos o0s  assuntos que  se
relacionam com o uso do solo urbano, as construgdes, os equipamentos ¢ as atividades
que nele se realizam. ¢ dos quais dependem a vida ¢ o bem-estar da comunidade local. As
atribui¢oes municipais no campo urbanistico desdobram-se em dois setores distintos: o da
ordenagdo espacial, que consubstanciam no plano diretor ¢ nas normas de  uso.
parcelamento e ocupag¢do do solo urbano e urbanizavel, abrangendo o zoneamento. o
loteamento ¢ a composicdo estética ¢ paisagistica da cidade; ¢ o controle da construgdo.
incidindo sobre o tra¢ado urbano, os equipamentos sociais, até a edificagdo particular
nOS seus requisitos estruturais funcionais ¢ estéticos, expressos no codigo de obras ¢
normas complementares. (...) com esses instrumento urbanisticos, . de cardter normativo ¢
executivo. o Municipio esta habilitado a ordenar fisica ¢ socialmente seus territorio.
através do plano diretor. ¢ a regular o uso ¢ a ocupa¢do do solo urbano. bem como a
execugdo de construgdes, a instalagdo de equipamentos ¢ o exercicio de atividades que
afetem a vida e o bem-estar da comunidade urbana. Sua a¢do wrbanistica é plena na drea

urbana (... )°.

Com base nesses preceitos constitucionais. € no exercicio da
competéncia por eles atribuida. 0 Municipio de Serra Negra editou a Lei 2.966. de 30 de
outubro de 2006. instituidora do Plano Diretor e que traz. em seu artigo 179. §1°. a
expressdo “preservados os direitos adquiridos” e determinagiio de revogagdo expressa da
Lei 1.930. de 23 de dezembro de 1992, indicadas como inconstitucionais pelo autor. mas.
ndo se descure. € o plano diretor instrumento basico da politica de desenvolvimento ¢ de

expunsdo urbana, como esta no artigo 182, § 1° da Constituicdo Federal.
5 op. cit., p. 548/549.
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Sobre assim ser. anota ROGERIO GESTA LEAL que quis «
Constitui¢do Federal de 1988 estabelecer que o instrumento de concretiza¢do ¢ mesmo
vinculag¢do da propriedade urbana as diretrizes e objetivos da politica urbana ¢ o plano
diretor, instrumento basico da politica do Municipio, cabendo a ele regulamentar os
critérios necessdrios para que a propriedade possa atender a sua fun¢do social. E preciso.
contudo, com base na competéncia concorrente dos Estados e Municipios. a partir das
diretrizes gerais da Unido Federal, legislar sobre direito urbanistico. Ainda que num
primeiro momento pare¢am conflitantes. as disposi¢oes de cada nivel legislativo ndo se
cruzam, pois, embora disponham sobre o mesmo tema, o fazem em dmbilo distinto. (...)
Dentro desse contexto, é preciso destacar que a posi¢do do Municipio foi profundamente
alterada com o novo texto constitucional, passando a ser considerado como ente da
Federagdo (art. 18 da CF/88). Possui ele. agora, autonomia politica. sendo-lhe atribuida
capacidade prépria de auto-organizagdo, de auto-governo, de autolegislagdo e de
autoadministrag¢do. Todavia. estas capacidades encontram. nas normas constitucionais
vigenles e referidas premissas, objetivos ¢ finalidades divigentes para o Municipio

promover a politica urbana, dentre os quais podemos destacar a soberania popular, u

Justica social, a igualdade. a legalidade e a fun¢do social®.

De outro lado. pelas mesmas razdes antes ja elencadas. nao
vislumbro inconstitucionalidade na Lei 3.643. de 24 de junho de 2013. legislagdo que.
nada obstante traga imprecisa indica¢do de atendimento a critérios da Lei 1.930/1992. ja
revogada, tdo somente reconhece como loteamento fechado o empreendimento que
especifica, sem vicio de natureza constitucional. mas. apenas. e se caso. com mero carater

de eventual ilegalidade.

Entendo. e repito, ndo haver invasdao da esfera de competéncia
normativa alheia, porquanto agiu o Municipio no exercicio de sua competéncia

constitucional, e, nesse mesmo sentido. tem decidido o C. Orgao Especial:

A('/f O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Urbanismo.
6 Comentarios a Constituigido do Brasil, coordenagio cientifica de J.J. GOMES CANOTILHO, GILMAR
FERREIRA MENDES, INGO WOLFGANG SARLET E LENIO LUIZ STRECK, Ed. Saraiva, 52 tiragem,
2014, 1.864.
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Alega¢do de que a norma municipal implementou loteamento

fechado privado sem a participa¢do comunitaria. em area publica

e em desconformidade com o plano diretor, afrontando o artigo
180, incisos 1. 1l ¢ V. da CE. Inocorréncia. Prefeitura do Municipio
que convocou os municipes, via jornais da cidade, a audiéncia
publica para discussdo e sugestoes para o Plano Regulador de
Parcelamento do Solo, posteriormente aprovado e convolado na

Lei Complementar 851:2014. A¢do julgada improcedente.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Urbanismo.
Norma municipal que implementou loteamento fechado privado.
Alegugdo de auséncia de competéncia normativa do municipio
para legislar sobre matéria de cunho civilista e urbanistico.
Afastamento. Ordenagdo espacial que é do interesse do municipio,
compelindo-lhe legislar com fulcro no interesse local, respeitadas
as diretrizes fixadas pela Unido. Possibilidade de suplementagdo
da legislagdo federal ¢ estadual no ambito de sua competéncia.
Inteligéncia do artigo 144 da CE ¢ do artigo 30, incisos I, 1l e VIII,

da CF. A¢do julgada improcedente.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Permissio de

Jfechamento de loteamentos inseridos no texto da norma atacada.

Alegada afronta ao artigo 5°. caput e inciso XV da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. Direito fundamental a livire locomo¢do e a
seguranga que devem sev sopesados para aferi¢do da prevaléncia
do mais necessario ao caso em exame. A¢do julgada improcedente.
LOTEAMENTO  FECHADQ.  Associagdo  de — moradores.
Inocorréncia de afronta aos artigos 111, 117, 144, 180, incisos I,
e V. e paragrafo 1°. 190 e 191 da Constitui¢do Estadual e aos
incisos XVII e XX do artigo 5°da CF. A lei em comento ndo viola a

autonomia dos moradores em participar  ou ndo  dua associa¢do
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de moradores. A¢do julgada improcedente.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Urbanismo.
Norma municipal que implementou loteamento fechado privado
com infringéncia a regra da licitagdo. Inexisténcia de afronta ao
artigo 117 dua Constitui¢do Estadual. Inviabilidade de competi¢do.
do que decorre a inexigibilidade de licitag¢do, nos termos do artigo
25 da Lei n° 8.666/93. Ndo ha sentido em se instaurar compelic¢do
para definiv se mais alguém — que ndo os proprios moradores

teria interesse em assumir, sem qualquer contraprestagdo. d

obrigagdo de cuidar de area inserida em loteamento fechado. A¢do

Julgada improcedente (ADI 2061671-34.2016. rel. Des. SERGIO

RUL j. 14.09.2016).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n® 3.159.
de 19 de dezembro de 2011, do Municipio de Mairipord. a qual
“auloriza o fechamento normalizado de ruas sem saida. vilas ¢
loteamentos  situados —em  dreas — estritamente  residencials,
estabelece o acesso controlado a essas dreas e da oulras
providéncias ¢ revoga a Lei n® 2.129. de 30 de novembro de
2001 . Inexisténcia de invasdo de competéncia legislativa alheia
para dispor sobre direito civil ou sobre normas gerais de direito
urbanistico. Municipio que ndo se excedeu ao legislar sobre o
tema, num contexto voltado a garantir o bem estar de parcela
expressiva de seus habitantes. além da preservagdo ambiental no
que toca as dreas objeto de parcelamento. Processo legislativo que
néio se ressente da falta de participag¢do comunitaria. a induzir a
presenca do vicio de inconstitucionalidade formal. Diploma legal
objurgado que dispde, a rigor, sobre ato autonomo e concreto de
administra¢do  (autorizagdo  para  controle  de  acesso  a
determinados espagos urbanos), ndo demandando obrigatoria e

indiscriminada participa¢do da populagdo no processo legislativo.
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Controle de acesso que, de toda sorte, depende de pedido
Jormulado por. no minimo. cinquenta por cento mais um dos
proprietarios dos imoveis existentes na darea ou por associagdo de
moradores  regularmente  constituida.  Atuagdo  permanenie,
outrossim, em Mairipord. de entidades regularmente constituidas
para a solugdo dos problemas comunitdarios de seguranga. que
envolve o antigo anseio de uma normatizag¢do valida e eficaz do
controle de acesso a ruas sem saida, vilas e loteamentos
exclusivamente residenciais. Possibilidade de  implanta¢do  de
loteamentos  com controle de acesso que. ademais, ja estd
consolidada ha décadas no Municipio. sem qualquer resisténcia da
sociedade local, o que induz a presungdo de que atende o interesse
coletivo, até porque alcanga dreas de preservagdo ambiental, que
se encontram entdo protegidas de ocupagoes e outras atividades
predatorias, sem qualquer impacto negativo na  mobilidade
urbana. Inocorréncia, ainda, de vicio de cunho material, a partir
da indicagdo de que o diploma em comento segrega espago piblico
de uso comum. Controvérsia instaurada no presente feito que
envolve, na verdade, a colisdo aparente de dois principios
Sundamentais: o da seguran¢a publica e o da liberdade de
locomog¢do.  Necessidade,  desse  modo, de  proceder a uma
pondera¢do de valores. Légica dos valores que. por sinal,
represenia a logica do razoavel. Legisla¢do em causa que se limita
a estabelecer normas para permitiv, em prestigio da seguran¢a dos
moradores. o fechamento total ou parcial de determinados espagos
urbanos, situados em zona classificada como predominantemente
residencial. unifamiliar, sem prejuizo do acesso de pedestres ¢
condutores de  veiculos ndo  residentes,  mediante  simples
identifica¢do, vedada, outrossim, qualquer alteragdo na destina¢do
de dreas institucionais ou verdes. Liberdade de circulagdo que.
nessa linha, ndo fica comprometida em demasia. Peticdo inicial

que ndo se abalou a indicar em que medida se mostraria
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indispensavel assegurar a ivrestrita circulaugdo de ndo residentes
nessas dreas, de modo a justificar a maior exposi¢do  dos
moradores a violéncia cotidiana da  criminalidade.  Valores
alinhados no  principio da seguranga publica que, destarte,
autorizam a restri¢do de acesso que se pretende impor. Na
situagdo exposta, so haverd real comprometimento do direito de ir
e vir daqueles que. presumivelmente mal intencionados. buscam
ingressar nesses espagos urbanos sem um proposito  legitimo.
Precedentes deste Orgdo Especial ¢ da Se¢do de Direito Piiblico
desta Corte. Plano Diretor do Municipio (arts. 12 ¢ 13 da LC n°

. 297/2006) que. de resto, estabelece como diretriz estratégica a
garantia de melhores niveis de seguran¢a ¢ salubridade dos
assentamentos ¢ a adequada prote¢do do patrimonio ambiental.
A¢ao Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente (AD]
2053611-43.2014.8.26.0000, rel. Des. PAULO DIMAS
MASCARETTL j. 01.10.2014).

Ou, como em precisa sintese, decidiu o D. Desembargador
REINALDO MILUZZI. relator da Apelagao 0006717-45.2010.8.26.0659. Sexta Camara

de Direito Publico. v.u.. julgamento em 10 de novembro de 2014:

ACAO CIVIL PUBLICA - Condominio horizontal (art. 8, "a”. da
‘ Lei 4.59164) - Municipio de Vinhedo - Obrigacdo de fazer no
intuito de compelir o Municipio a que se abstenha de autorizar o
fechamento  de  vias ¢ areas publicas de loreamentos e
desmembramentos  urbanos e o Condominio Morada dos
Executivos Fazenda Sdo Joaquim a que se abstenha de impor
restri¢oes do acesso de pessoas ao loteamento, com o imediato
desblogueio de 1odas as passagens existentes - Garantia de livre
acesso das pessous pard exercicio do direito ao uso das vias, dareas
e wservigos publicos e mananciais existentes no local -

Descabimento - O _uso exclusivo de bens publicos de uso comum
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ndo 8, por si so, ilicito - Ndo pode o Poder Judicidrio, que ndo

legisla, nem é titular du iniciativa privativa mencionada no artigo

30, 1 e VIII, da ConstituicGo Federal, usurpar as atribuicoes do

Municipio para o fim de determinar providéncia de iniciativa

deste. - Inexisténcia de inconstitucionalidade e ilegalidade dos
dispositivos da LCM 66,2007 - Condominio véu que foi implantado
com a configuragdo de condominio especial - Situag¢do juridica ¢
de fato que perdura ha mais de trinta e cinco anos - Principios da
seguranga juridica ¢ da boa-fé que devem ser resguardados -
Proprietarios de unidades autonomas que devem contribuir com
sua quota parte para o pagamento das despesas referentes dos
servigos prestados - Improcedéncia da agdo que se impoe -
Recursos providos. solugdo extensiva a remessa oficial, que se dda

por feita (sem grifos no original).

Por outra. ndo se vislumbra vicio por ofensa as regras de licitag@o e
contratagdo publica. porquanto a esses temas ndo se referiu a legislagdo impugnada e.
como ja realgado, legislou o Municipio de Serra Negra sem extravasamento de sua

autonomia.

Por fim. no atintente a denuncia sobre falta e/ou inexisténcia de
participagdo comunitaria. concluo ser descabido esse argumento do teor do proprio §1° do
artigo 179 da Lei instituidora do Plano Diretor. editado exatamento em decorréncia da
obrigagdo assumida durante as audiéncias publicas realizadas’. sem que nada tenha sido

demonstrado pelo autor a infirmar o contido na lei.

Dessarte. a mingua de inconstitucionalidade nas leis e expressao
objurgadas e, a improcedéncia da ag@o ¢ medida que se impde. também em homenagem a
presungdo de constitucionalidade das leis. que. como bem leciona LUIS ROBERTO

BARROSO. é uma decorréncia do principio da separagdo dos poderes ¢ funciona como

7 Art. 179 [...] §1°. Em decorréncia da obrigacdo assumida durante as audiéncias ptblicas realizadas,
a partir da publicacdo deste plano diretor, ficam revogadas as leis municipais numeros 995, de 25 de
agosto de 1980, e 1.930, de 23 de dezembro de 1992, preservados os direitos adquiridos.
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como regra, declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo quando: a) a
inconstitucionalidade ndo for patente e inequivoca, existindo tese juridica razoavel para
preservagdo da norma. b) seja possivel decidiv a questao por outro fundamento, evitando-
se a invalidagdo de ato de outro Poder: ¢) existir interpretagdo alternativa possivel. que

permita afirmar a compatibilidade da norma com a Constitui¢do®.

Afastada. pois. denuncia de serem inconstitucionais a Lei 3.643. de
24 de junho de 2013, a expressdo “preservados os direitos adquiridos ™. contida no artigo
179. §1° da Lei 2.966. de 30 de outubro de 2006 e, a Lei 1.930, de 23 de dezembro de
1992. todas do Municipio de Serra Negra. por ndo vislumbrar ferimento de preceitos

constitucionais. nos termos acima. rejeito os pedidos formulados na peti¢do inicial.

Pelo meu voto, JULGO IMPROCEDENTE esta acio.

BORELLI THOMAZ

Relator

8 Curso de Direito Constitucional Contemporaneo, Ed. Saraiva, 4% ed., 22 tiragem, 2014, p. 324.
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Em seu despacho. a ministra Rosa Weber ressalta:

“(...)nem toda a competéncia normativa municipal (ou distrital) sobre ocupagao dos
espagos urbanos se esgota na aprovagio de Plano Diretor. 2. E legitima. sob o aspecto
formal e material, a Let Complementar Distrital 710/2005, que dispos sobre uma forma
diterenciada de ocupagdo e parcelamento do solo urbano em loteamentos fechados.
tratando da disciplina interna desses espacos e dos requisitos urbanisticos minimos a
serem neles observados. A edigdo de leis dessa espécie. que visa, entre outras
finalidades, inibir a consolidagao de situagdes irregulares de ocupacao do solo. esta
inserida na competéncia normativa conterida pela Constitui¢ao Federal aos Municipios
e ao Distrito Federal, e nada impede que a matéria seja disciplinada em ato normativo
separado do que disciplina o Plano Dirctor. 3. Aprovada, por delibera¢ao majoritaria do
Plenario. tese com repercussdo geral no sentido de que “Os municipios com mais de
vinte mil habitantes e o Distrito Federal podem legislar sobre programas e projetos
especificos de ordenamento do espago urbano por meio de leis que sejam compativeis
com as diretrizes fixadas no plano diretor™. 4. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.” (RE 607.940-RG. Rel. Min. Teort Zavascki. Tribunal Pleno. DJe
26.02.2016 — destaquei) Nesse sentir. ndo merece seguimento o recurso extraordinario.
consoante também se denota dos fundamentos da decisdo que desafiou o recurso. aos
quais me reporto e cuja detida analise conduz a conclusdo pela auséncia de ofensa a
preceito da Constituigdo da Republica.™

Na deciséo citada por Rosa Weber em seu despacho e que foi proferida pelo ministro
Teori Zavascki, destacamos:

“(...)2. E legitima, sob o aspecto formal e material. a Lei Complementar Distrital
710/2005. que dispos sobre uma forma diferenciada de ocupagéo e parcelamento do
solo urbano em loteamentos fechados. tratando da disciplina interna desses espagos ¢
dos requisitos urbanisticos minimos a serem neles observados. A edi¢do de leis dessa
espécie. que visa, entre outras finalidades. inibir a consolidagdo de situagdes irregulares
de ocupagdo do solo. esta inserida na competéncia normativa conferida pela
Constitui¢do Federal aos Municipios e ao Distrito Federal, e nada impede que a matéria
seja disciplinada em ato normativo separado do que disciplina o Plano Diretor. 3.
Aprovada. por deliberagdo majoritaria do Plenario, tese com repercussdo geral no
sentido de que ~Os municipios com mais de vinte mil habitantes e o Distrito Federal
podem legislar sobre programas e projetos especificos de ordenamento do espago
urbano por meio de leis que sejam compativeis com as diretrizes fixadas no plano
diretor™.(...)"

Autor: Shirley Valentin
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'/mm TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
Orgéo Especial

Registro: 2014.0000639027

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n° 2053612-28.2014.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo,
em que é autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, sao réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA e PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisado: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE EM PARTE, COM MODULACAO.", de conformidade com o voto

do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
RENATO NALINI (Presidente), TRISTAO RIBEIRO, ANTONIO CARLOS VILLEN,
LUIZ ANTONIO DE GODOY, NEVES AMORIM, JOAO NEGRINI FILHO, JOSE
DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN, NUEVO CAMPOS, EROS PICEL,
ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO, FERREIRA
RODRIGUES. PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOL,
JOAO CARLOS SALETTI, ROBERTO MORTARI, LUIZ AMBRA, FRANCISCO
CASCONI. PAULO DIMAS MASCARETTI E VANDERCI ALVARES julgando a
acao procedente em parte, com modulagao; E ADEMIR BENEDITO E ANTONIO
CARLOS MALHEIROS julgando a agdo procedente.

S30 Paulo, 1 de outubro de 2014.

Arantes Theodoro
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2053612.28.2014.8.26.0000

AUTOR Procurador Geral de Justica

REUS Presidente da Camara Municipal de Sorocaba e
Prefeito Municipal de Sorocaba

VOTO N° 24.493

EMENTA  Acao Direta de Inconstitucionalidade.
Propositura que combate a Lei n° 4.438/1993 do Municipio de Sorocaba, que
disciplinou os loteamentos fechados na localidade. Inconstitucionalidade
reconhecida exclusivamente quanto ao artigo 7°, em sua atual redacao,
porque dispensou edicao de lei para a concessio de uso privativo de bens
publicos. Acéo parcialmente procedente, com modulacao.

ela. & copia do original assinado di.mente por JOSE HENRIQUE ARANTES THEODORO

Focesso 205361228 2014.8.26.0000 ¢ codigo D47274

es Cap

Cuida-se de agao direta de inconstitucionalidade que
versa sobre a Lei n° 4.438, de 16 de novembro de 1993, do Municipio de

Sorocaba, que “Dispde sobre a instituicdo de loteamentos fechados e da outras

‘®

providéncias’, cuja redagdo fora alterada pelas Leis 5.263/96 e 10.456/2013.

vor Mariagbelena Fernand

assim como seu Decreto regulamentador n.° 18.641, de 26 de outubro de 2010.

Na peticao inicial o autor alegou que aquele diploma
violou os artigos 5° 111, 117, 144, 180 incisos |. Il e V e 181, “caput” e § 1°. da
Constituigao estadual.

Assim, o promovente enfatizou que a referida lei nao
foi precedida de participacéo popular; ultrapassou os limites da autonomia
municipal ao dispor sobre matéria atinente a direito civil, direito urbanistico e
licitagdo; embaracou a liberdade de circulagdo em vias publicas e o usufruto dos

bens de uso comum: instituiu restricdo desprovida de razoabilidade e contraria
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O peticionario argumenta, ainda, que a falta de
participacao popular a esta altura néo justificava a invalidagao da lei, eis que eia
vige ha mais de 20 anos e nesse meio tempo foi editada a Lei n° 8.181/2007.
que instituiu 0 novo Plano Diretor do Municipio, assim como a Lei 8.270/2007.
que disciplinou o Estado de Impacto de Vizinhanga, atos que demandam 3

consulta publica.

Por fim. o Prefeito refuta a afirmativa de que a iei
estaria criando excecéo a regra de licitagdo e pede que, no caso de procedéncia.
sejam modulados os efeitos da inconstitucionalidade em consideragao ao direito

adquirido e ao relevante impacto nas finangas municipais.

O Procurador-Geral do Estado manifestou-se no
sentido de nao haver interesse estadual na defesa do ato impugnado (fls.
247/249) e a Procuradoria de Justica insistiu na procedéncia da agao (fls
431/453).

E o relatério.

| A particularidade de a peticdo inicial estar
desacompanhada de copia da Lei 10.456/2013, que alterou a redagao da

impugnada Lei n® 4.438/1993, nao autoriza reconhecer seja ela inepta.

De fato, a apontada ocorréncia nao corresponde as
hipéteses indicadas no § unico do artigo 295 do Codigo de Processo Civil. nem

importa em dizer descumprido o artigo 3° da Lei 9.868/1999.

Afinal, o autor acostou a peticéo inicial copia da lei
contra a qual se voltava a propositura, informou ter sido aquele diploma

parcialmente alterado pela citada Lei 10.45/2013 e transcreveu os dispositivcs
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ao interesse publico.
A liminar foi indeferida.

A Camara Municipal prestou informacées e juntou
documentos, tendo preconizado a extincdo do feito sem julgamento do mérito
ante a ineépcia da peti¢ao inicial, isso por ter o autor juntado copia desatualizada

do texto legal, sem a legislagao que o alterou.

Ao lado disso ela asseverou que a falta de
participagao popular na edicao daquele diploma ficou superada pela edicdo da
Lei n® 8.181/2007, que instituiu o Plano Diretor de Desenvolvimento Fisico
Territorial do Municipio de Sorocaba, ja que “como cedico, o Plano Diretor conta
com ampla participagdo da comunidade’, assim como pela Lei n° 8.270/2007,
que disciplinou o Estudo de Impacto de Vizinhanca.

Quanto ao mais a peticionaria enfatizou que a lei
questionada estava em consonancia com dispositivos constitucionais e com a Lei
federal n° 6.766/79 conforme reconheceu esta Corte quando do julgamento de

acao popular, o que justificava a improcedéncia da acao.

O Prefeito do Municipio igualmente prestou
informagoes, tendo salientado que a lei foi editada com o objetivo de oferecer
mais seguranga aos locais de moradia, o que atendeu ao principio da

razoabilidade e ao interesse publico.

A proposito ele acrescentou que a Constituicdo da
Republica confere ao Municipio legitimidade para legislar sobre assunto de
interesse local e assegurar o adequado planejamento, uso e ocupacao do solo,
sendo que a lei questionada nao transferiu o dominio de bens publicos de uso
comum a particulares, tanto que anunciou que as areas de uso institucional
devem ficar fora dos muros do condominio, sujeitas a fiscalizacdo e a acesso

pleno e irrestrito.
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ora combatidos.

Isso bastava, pois, para bem se compreender 0
quadro que importava ao julgamento, cabendo lembrar que inexistia

superveniente diploma legal, isto &, acerca do novel artigo 4°-A.

Motivo ndo ha, pois, para se reconhecer presente

deficiéncia formal impeditiva do exame do mérito.

I O fato de a lei aqui questionada ter sido
incidentalmente considerada constitucional quando do julgamento da agao
popular indicada nas informagdes (Apelagdo n® 199.793-5/4, rel. Des. Jose
Santana, 82 Camara de Direito Publico) nao interfere na atual propositura, seja
ante a diversidade de contexto como se vé a fls. 183/205, seja em face da
clausula de reserva de plenario para a proclamagéo de desconformidade com a
Constituigao estadual (art. 90, § 5°).

Il A Lei n® 4438, de 16 de novembro de 1993, do

Municipio de Sorocaba, na sua atual redagao assim se apresenta:

“Artigo 1° - Fica instituido no Municipio de Sorocaba o
loteamento fechado, para fim residencial, comercial e industrial, caracterizado
pela separacdo da area utilizada, da malha viaria urbana, por meio de muro ou

outro sistema de tapagem admitido pelo Poder Executivo.

Paragrafo unico - Nos loteamentos referidos neste

artigo nao podera haver uso misto.

Artigo 2° - Os requisitos urbanisticos relativos a
edificacdo nos lotes do loteamento fechado deverdo obedecer as disposicbes do
Coédigo de Obras e Zoneamento, sem prejuizo das disposicbes constantes desta

lei.
Artigo 3° - O loteamento somente podera ser fechado
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a critério da Secretaria de Edificacées e Urbanismo da Prefeitura Municipal.
sendo vedado o fechamento do loteamento que impedir ou tornar dificil 0 acesso

a outros loteamentos ou bairros adjacentes.

Artigo 4° - E vedado o fracionamento de lotes, sendo
permitido para os casos de unificacdo e nos loteamentos industriais.

Paragrafo unico - O fracionamento de lotes nos
loteamentos industriais a que alude este artigo, deveré obedecer as areas

minimas previstas em lei.

Art. 4°-A - Cabera ao loteador, executar dentro da infra-
estrutura proposta para o loteamento, as adaptagées de acessibilidade nos
espagos publicos e nas edificacbes de uso coletivo. (Redacdo dada pela Lei
n° 10.456/2013).

Artigo 5° - Além das disposicbes constantes da Lei
Federal n® 6.766/79 e da Lei Municipal n° 1.417/66 e legislacdo complementar
relativas aos loteamentos e arruamentos, o loteador devera instituir pessoa

juridica para a administragdo do loteamento, cabendo-ihe:
I - as obrigagbes constantes do artigo 5° desta lei;
Il - manter portaria nos acessos principais;
Il urbanizar vias e pragas, inclusive arborizando-as:

IV - desempenhar servicos de conservacdo de vias
publicas internas, coleta de lixo e outros que Ihe sejam delegados pela Prefeitura

Municipal ou Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba,

V - permitir a fiscalizacdo pelos agentes publicos, das
condigoes das vias e pragas e do desempenho dos servicos constantes do inciso

anterior.
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Paragrafo unico - As areas de uso institucional
deverdo ficar fora do muro ou sistema de tapagem, com acesso garantido ao

sistema de entorno e serem adjacentes a area do loteamento.

Artigo 6° - Para efeitos tributarios, cada lote sera

tratado como predio isolado.

Artigo 7° - Fica o Poder Executivo autorizado a
permitir, por decreto e ao final das obras de fechamento e portaria, conceder,
mediante lavratura de escritura, 0 uso dos bens publicos que passaram ao
dominio publico por forca do artigo 22, da Lei Federal n° 6.766/79, ao loteador ou
sucessor. (Redacao dada pela Lei n° 5.263/1996)

§ 1° - O loteador ou sucessor devera instituir pessoa
juridica para gerenciar o funcionamento da permissao ou concessao a que alude

este artigo.

§ 2° - A permissao ou a concessao mencionada neste
artigo serdo formalizadas através de atos administrativos proprios, apos a

inscricdo do loteamento no cartorio de registro de imoveis.

Artigo 8° - Aléem dos atos administrativos mencionados
no artigo anterior, devera ser lavrada escritura publica as expensas do loteador,

devendo constar da mesma:
| - as obrigagbes constantes do artigo 6° desta lei;

Il - clausula de rescisao da permissao ou concessao,

automatica, na hipotese de desvirtuamento das condicoes pactuadas;
Il obrigagao solidaria dos socios da pessoa juridica.

Artigo 9° - Juntamente com o termo de compromisso
da implantacao das infra-estruturas, o loteador devera assinar termo de
compromisso a que alude o artigo anterior.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2053612-28.2014.8.26.0000

Este documento foi liberado nos autos em 09/10/2014 as 14:05, por Maria Helena Fernandes Capela, & copia do original assinado digitaimente por JOSE HENRIQUE ARANTES THEODORO

Para conferir o original, acesse o site hitps //esa] tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2053612-28.2014.8 26.0000 e codigo D47274



fls. 478

- PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Orgéo Especial

Artigo 10 - O Poder Executivo regulamentara a
presente lei no que couber.

Artigo 11 Enquanto persistirem as caracteristicas de
loteamento fechado, o0s lotes ndo edificados ndo serdo alcancados pelo
acrescimo de 100% (cem por cento) previsto no § 3° do artigo 27, da Lei
Municipal n° 1.444/66.

Paragrafo unico A hipotese prevista neste artigo

bﬁlmémtu por JOSE: HENRIQUE ARANTES THEODORO

dispensa somente a construcdo de muro, mantendo-se a obrigatoriedade de

construgdo de calcada. g g
A

g

Artigo 12 - Os loteamentos existentes no Municipio €<

D C

poderdo adaptar-se a presente lei, ficando excluida a exigéncia prevista no s g

paragrafo unico do artigo 5° desta lei.

Artigo 13 - Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicacdo, revogadas as disposicées em contrario.”

O autor afirma inconstitucional a citada lei porque nao

houve participacdo comunitdria no seu processo legislativo, que seria

lelena Fernandes Capela, @ ¢

Hrocesso 205361228 2014 8 2

imprescindivel.

im}

Ma

De fato, consoante os artigos 180 inciso Il € 191 da
Constituicao paulista a participagdo popular deve ser assegurada no caso de lei
que disponha sobre “plano diretor, normas sobre zoneamento, loteamento.
parcelamento, uso e ocupacgdo do solo, indices urbanisticos, protecdo ambiental
e demais limitacbes administrativas pertinentes’.

No entanto, a exigéncia de participacao popular ha de
ser vista em seu sentido finalistico, que outro ndo € que néo captar a

aceitabilidade da nova norma pela sociedade.

De fato, cuida-se de providéncia que de um lado
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confere a coletividade o papel de participe no planejamento do municipio e, de
outro, permite aferir a conformidade do projeto de lei com o interesse coletivo,
servindo para desestimular a aprovag¢ado de projeto que ndo convém a vontade

geral.
Ora, aqui se cuida de lei em vigor ha mais de 20 anos.

Pois se ao longo desse expressivo tempo a vontade
popular ndo se manifestou no sentido de inspirar a revogagao da citada lei, € de
se supor que ela se acha em conformidade com o interesse coletivo, nao se
mostrando razoavel, por isso, a esta altura invalida-la por ndo ter contado na

origem de seu processo de criagdo com a participacdo popular.

Alias, em parte a falta da participagdo popular acabou
por perder relevo na medida em que supervenientemente foi editada a Lei n°
8.181, de 5 de junho de 2007, que instituiu o novo Plano Diretor do Municipio de

Sorocaba e no seu corpo disciplinou os loteamentos urbanos (artigos 91 a 102).

Conforme € lembrado nas informacgdes, “como cedico,
0 Plano Diretor conta com ampla participagdo da comunidade” (fls. 262), o que
sanou, destarte, quanto aquele ponto, a falta de participacdo popular no

processo de edicao da lei precedente.

Tampouco se ha de reconhecer que a lei questionada
usurpou competéncia reservada a Unido ao dispor sobre loteamento, tendo com
isso ferido os artigos 22, inciso |, e 24, inciso |, da Constituicdo da Republica,

aplicaveis aos municipios por forca do artigo 144 da Carta paulista.

A proposito, José Afonso da Silva registra que “o
processo de loteamento se subordina a dois tipos de normas juridicas: as
urbanisticas e as civis. As primeiras sdo de competéncia municipal e visam
assegurar aos loteamentos 0s equipamentos e as condicées minimas de

habitabilidade e conforto, bem como harmoniza-los com o plano diretor do
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Municipio, para correto desenvolvimento urbano; as normas civis sao de
competéncia exclusiva da Unidao (CF, art. 21, 1), que dela se utilizou, editando (...)
a Lei 6.766, de 19.12.1979, visando a garantir a existéncia de areas loteaveis e
assegurar a regularidade das alienagoes dos lotes, para o que estabeleceu 0s
instrumentos formais necessarios ao loteamento e 0s registros convenientes a
seriedade dessas transacbes imobiliarias, sem afetar, e ate reforcando, 0s
aspectos urbanisticos a cargo da legislacao municipal agora, contudo, sujeita a
observéancia das normas gerais estabelecidas pela Uniao, nos termos do art. 24.
I, e §1° da CF'. (Direito Urbanistico Brasileiro, Malheiros, 62 ed., 328).

b aimente por JOSE HENRIQUE ARANTES THEODORO

Realmente, a Constituicdo da Republica atribui a Uni&do

I assinado «
DNa7274

competéncia exclusiva para legislar sobre Direito Civil (art. 22 inciso |) e
concorrente com os Estados e Distrito Federal para legislar sobre direito

urbanistico (artigo 24 inciso ).

Mas ela confere aos Municipios competéncia para

“legislar sobre assuntos de interesse local’, “ suplementar a legislagao federal e a
estadual no que couber’, promover “‘adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano’

(artigo 30, incisos |, Il e VIiI).

{elena Fermandes Capela, é copia do ori
brocasso 205361228 2014.8.26 0000 e

®

Mais ainda, a Constituicdo outorga aos Municipios
competéncia para dispor sobre a politica urbana conforme as diretrizes fixadas

em lei (artigo 182, caput) e estabelecer “normas sobre zoneamento, loteamento.

parcelamento, uso e ocupacdo do solo, indices urbanisticos, protegdo ambiental
e demais limitagbes administrativas pertinentes’ (art. 181).

09/10/20 14 4s 1405, por Magg

Disso decorre que lei municipal ndo pode instituir

modalidade de loteamento que nao se coadune com norma editada pela Unido
em face de sua exclusiva competéncia para dispor sobre Direito Civil, matéria

que presentemente € objeto da Lei federal n® 6.766/79.

Pois o diploma aqui questionado n&o ultrapassou os
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limites da competéncia municipal, eis que ele nzo instituiu nova figura de
loteamento, nem tragou para tal figura juridica regime ofensivo ao fixado pela

Unido.

De fato, a Lei n.° 4.438/93 apenas anunciou que
autorizava a criagdo no Municipio de loteamento fechado para fim residencial,
comercial ou industrial, “caracterizado pela Separagao da area utilizada, da
malha viaria urbana, por meio de muro ou outro sistema de tapagem admitido

pelo Poder Executivo” (art. 1°).

Assim, em meio ao expresso aviso de que tal sorte de
loteamento havia de observar a Lei federal n° 6.766/79 (artigos 5° e 7°), o aludido
diploma entdo dispés sobre as especificidades destinadas a atender as

peculiaridades urbanisticas locais.

Ao proceder desse modo o legislador local agiu
conforme permite a citada iei federal eis que ela textualmente confere aos
municipios a possibilidade de “estabelecer normas complementares relativas ao
parcelamento do solo municipal para adequar o previsto nesta Lei as

peculiaridades regionais e locais” (artigo 1°, § unico).

Compreende-se seja assim, eis gue consoante
registra José Afonso da Silva na obra antes apontada o adequado ordenamento
do territorio se da “mediante planejamento e o controle de seu uso, do
parcelamento e da ocupagao do solo urbano’. motivo pelo qual nesse aspecto a
“competéncia municipal ndo é meramente suplementar de normas gerais
federais ou de normas estaduais’, eis que se trata “de competéncia propria que
vem do texto constitucional’ (o.c., p. 63).

Nao se pode dizer, pois, que a lei guestionada

extrapolou os limites da competéncia conferida aos Municipios.
Nem se ha de reconhecer que ela embaragou a
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liberdade de circulagdo em vias publicas, tendo com isso fixado vedacao
desarrazoada e contraria ao “pleno desenvolvimento das fungbes sociais da
cidade e a garantia do bem-estar de seus habitantes’, ferindo, destarte, os
artigos 111 e 180 da Constituicdo paulista, assim como o artigo 29 da
Constituicéo federal, esse aplicavel aos municipios por forca do artigo 144 da

Carta paulista.

Afinal, a citada lei até permitiu a construgao de
“portaria nos acessos principais’, mas expressamente vedou fosse o loteamento
fechado de modo a “impedir ou tornar dificil o acesso a outros loteamentos ou

bairros adjacentes’ (artigo 3°).

Além disso, ela mandou assegurar que as areas de
uso institucional ficassem “fora do muro ou sistema de tapagem, com acesso
garantido ao sistema de entorno e serem adjacentes a area do loteamento”
(artigo 5° § unico), tendo mandado respeitar as situacoes ja anteriormente

consolidadas (art. 12).

Isto & a lei municipal nao autorizou o completo
fechamento do loteamento, nem mesmo o controle de acesso as vias internas,
mesmo para os eventuais empreendimentos antigos, inexistindo razao.
destarte, para dizer presente restricéo a livre circulagao, acesso € usufruto dos

bens de uso comum do povo.

Por fim, conquanto o autor alegue que referido
diploma se distanciou do Plano Diretor de Sorocaba, tendo com isso ferido os
artigos 180, inciso V, e 181, § 1°, da Constituicao estadual, ele nao especificou
em qual ponto exatamente isso teria ocorrido, o que impede o exame da

objecao.

De todo modo, nem se identifica qualquer
desconformidade dessa espécie, cabendo lembrar que se tornou insubsistente

toda disciplina que veio a conflitar com a superveniente Lei 8.181/2007, que
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instituiu o novo Plano Diretor.

No entanto, um dos dispositivos da citada lei, isto &, o

artigo 7°, realmente veio a contrariar o regime constitucional.

Em sua original redagao aquele dispositivo anunciava
que o Poder Executivo ficava autorizado “a permitir, por decreto e a conceder,
mediante lei especifica, o uso dos bens publicos que passarem ao dominio
publico por forca do artigo 22, da Lei Federal n.° 6.766/79, ao loteador ou

sucessor” (fls. 5).

Tal dispositivo foi parcialmente alterado pela Lei n°
5.263/96, de iniciativa parlamentar, tendo passado a prever que o Poder
Executivo pode “permitir, por decreto e ao final das obras de fechamento e
portaria, conceder, mediante lavratura de escritura, 0 uso dos bens publicos
que passaram ao dominio publico por forca do artigo 22 da Lei Federal n°

6.766/79, ao loteador ou sucessor.”

Ora, conforme anota Odete Medauar, permissdo e
concessao sao os instrumentos pelos quais se opera a cessdo de bens
publicos para uso exclusivo por particulares (Direito Administrativo Moderno,
RT, 182 ed., 288/289).

Assim, a primeira “é o ato administrativo discricionario
e precario pelo qual se atribui ao particular o uso privativo de bem publico. Em
geral, a permissdo se aplica a usos privativos ndo conformes a real destinacao
do bem, mas compativeis, por exemplo, bancas de jornais em ruas, mesas e
cadeiras em frente a restaurantes e bares. Qualquer tipo de bem publico
podera ser objeto de permissdo de uso; independe de autorizacdo legislativa;
quanto a licitagdo, embora a regra ndo se exija, melhor parece efetuar o
certame se o0 caso comportar disputa entre os interessados, propiciando-se,
desse modo, igualdade de oportunidade e evitando-se favoritismos.”

Ja a concessao de uso “é o contrato administrativo
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pelo qual a Administragdo consente que particular utilize privativamente bem
publico. Qualquer tipo de bem publico pode ser objeto de concessao de uso.
Em geral a concessdo se efetua para uso conforme a propria destinagao do
bem, ou seja, é inerente a esse tipo de bem o uso privativo, no todo ou em
parte, de particular, como é o caso de boxes em mercados municipars.
dependéncia de aeroportos, portos, de estagbes rodoviarias, cantinas de
escolas. Depende de autorizacdo legislativa (ver, por exemplo, art. 19, V, da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo e art. 114, §§ 1° e 3° da Lei Orgénica do
Municipio de S&o Paulo). Sendo contrato, deve ser precedido de licitagdo, na

modalidade concorréncia, salvo excegoes legais.”

Pois certo é que o artigo 19 da Constituicao estadual
anuncia que compete a Assembléia Legislativa, com sangao do Governador,
dispor sobre “autorizagdo para a cessdo ou para a concessdo de uso de bens
iméveis do Estado para particulares, dispensando o consentimento nos casos
de permissdo e autorizagdo de uso, outorgada a titulo precario. para

atendimento de sua destinacao especifica”.

Por forca do artigo 144 do texto constitucional esse

regime se aplica com as devidas adaptacoes aos Municipios.

Disso decorre que a primitiva redagao do citado artigo
7° da Lei 4.438/93 estava em conformidade com tal regime, mas nao a que lhe
deu a Lei 5.263/96, eis que ao admitir a concessao de uso privativo de bens
publicos por meio de mero decreto ou escritura publica - portanto sem
necessidade de lei - ela contrariou a dicgéo do citado artigo 19 da Constituicao

paulista.

Nessa linha. alias, ha precedente neste Orgéo
Especial:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei municipal.

desafetacdo de bem de uso comum. Permissdo de uso sem licitagao. 1. Viola o
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art. 117 da CE a norma municipal que outorga permissao de uso de bem de
uso comum a particular sem a necessaria licitagdo. 2. A desafetacao de bem de
uso comum somente se mostra legitima em casos excepcionais, quando
afastado o prejuizo para a finalidade da sua instituicdo. Ac¢do julgada
procedente." (ADIN n® 181.303-0/5, rel. Des. Laerte Sampaio).

Ja o ultimo dispositivo apontado pelo autor - o artigo

5° - n&o chegou a contrariar o regime constitucional.

O referido artigo anunciou que o loteador havia de
instituir pessoa juridica para administrar o loteamento e a tal ente carreou a
iIncumbéncia de “urbanizar vias e pragas, inclusive arborizando-as’ (inciso Il1),
assim como “desempenhar servigos de conservagao de vias publicas internas,
coleta de lixo e outros que lhe sejam delegados pela Prefeitura Municipal ou

Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba’ (inciso V).

Ora, € verdade que, segundo os artigos 37, inciso
XXI, da Constituicao da Republica e 117 da Constituicado de Sao Paulo, a
concessao ou permissdo de servigos publicos exige contratacdo mediante
processo de licitagdo publica, ressalvados os casos previstos na Lei federal n°
8.666/93.

Mas disso aqui nao cuidou aquele dispositivo, isto &,
ele nao retirou do ente municipal a prerrogativa de cuidar das vias e demais
equipamentos publicos presentes no interior do loteamento, nem impediu o

municipio de cobrar dos usuarios tarifas por tal sorte de atuacéo.

O que o referido dispositivo fez foi, sim, apenas
carrear aquela coletividade a incumbéncia de zelar pelos interesses e coisas
comuns, o que € uma natural contrapartida pela instituicao do Ioteamento
fechado, nisso se compreendendo, entdo, o recolhimento do lixo, a

conservagao de vias e pragas, etc.

Aquela incumbéncia ndo importou em rendncia de
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receita publica, portanto, nem teve o feitio de concessao de servigo publico.

Em suma, afigura-se em desconformidade com o

regramento constitucional apenas o citado artigo 7° da Lei 4.438/93 com a

revigorar a redacao original, ficando insubsistente, quanto ao mesmo ponto, o
artigo 7° do Decreto regulamentador n° 18.641/2010, assim como o dispositivo

z
®
z
z
2
redacao que lhe deu a Lei 5.263/96, o que por conta da repristinagéo faz é
%%
analogo do Decreto 9.010/1994. B

Cuidando-se de lei em vigor desde 1993, por razées

od

de seguranga juridica mostra-se razoavel modular os efeitos de tal AN
7]
&N

reconhecimento consoante autoriza o artigo 27 da Lei federal n® 9868/99, isso

9

de modo a que a declaracdo de inconstitucionalidade surta seus efeitos a partir

de seis meses apods a publicagao do acordao.

Em suma, nos limites apontados julga-se parcialmente

procedente a acéo.
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