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Tribunal Superior Eleitoral
Secretaria de Gestao da Informagao
Coordenadoria de Jurisprudéncia

RESOLUGAO N° 21.702, DE 2 DE ABRIL DE 2004.

Instrugbes sobre o numero de vereadores a eleger
segundo a populacao de cada municipio.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuicdes que Ihe confere o art. 23, |X, do
Codigo Eleitoral, resolve expedir a seguinte Instrugdo:

Art. 1° Nas eleicbes municipais deste ano, a fixagdo do niumero de vereadores a eleger
observara os critérios declarados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do 2- -~ =" -7,
conforme as tabelas anexas.

Paragrafo unico. A populacdo de cada municipio, para os fins deste artigo, sera a
constante da estimativa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) divulgada em 2003.

Art. 2° Até 1° de junho de 2004, o Tribunal Superior Eleitoral verificara a adequagao da
legislacao de cada municipio ao disposto no art. 1° e, na omisséo ou desconformidade dela, determinara
o numero de vereadores a eleger.

Art. 3° Sobrevindo emenda constitucional que altere o art. 29, IV, da Constituicao, de
modo a modificar os critérios referidos no art. 1°, o Tribunal Superior Eleitoral provera a observancia das
novas regras.

Art. 4° Esta Instrucao entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢cées em contrario.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de abril de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, relator e presidente
Ministra ELLEN GRACIE

Ministro CARLOS VELLOSO

Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS

Ministro JOSE DELGADO

Ministro FERNANDO NEVES

Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA

[AR]

oo tedn s sLoastiul o publicaco o BJ -

< oonicznaro Do - Diano de dustica.secac

http://iwww.tse.jus.br/legislacao-tse/res/2004/RES217022004 .htmi 12




b A

14/08/2018 Tribunal Superior Eleitoral Secr
ANEXO
N° DE HABITANTES DO MUNICIiPIO N° DE VEREADORES
até 47.619 9 (nove)
de 47.620 até 95.238 10 (dez)

de 95.239 até 142.857

onze)

de 142.858 ate 190.476

doze)

de 190.477 até 238.095

treze)

de 238.096 ate 285.714

quatorze)

de 285.715 até 333.333

quinze)

de 333.334 até 380.952

de 380.953 ate 428.571

dezessete)

de 428.572 até 476.190

dezoito)

de 476.191 até 523.809

dezenove)

de 523.810 até 571.428

vinte)

. de 571.429 até 1.000.000

11 (
12 (
13 (
14 (
15 (
16 (dezesseis)
17 (
18 (
19 (
20
21 (

vinte e um)

N° DE HABITANTES DO MUNICIPIO

N° DE VEREADORES

de 1.000.001 até 1.121.952

33 (trinta e trés)

de 1.121.953 ate 1.243.903

34 (trinta e quatro)

de 1.243.904 até 1.365.854

35 (trinta e cinco)

de 1.365.855 até 1.487.805

36 (trinta e seis)

de 1.487.806 até 1.609.756

37 (trinta e sete)

de 1.609.757 ate 1.731.707

38 (trinta e oito)

1t ] o~ o~ ~ —~{ —~[ —~

de 1.731.708 até 1.853.658 39 (trinta e nove)
de 1.853.659 até 1.975.609 40 (quarenta)
de 1.975.610 at¢ 4.999.999 |41 (quarenta e um)

N° DE HABITANTES DO MUNICIPIO

N° DE VEREADORES

de 5.000.000 até 5.119.047

42 (quarenta e dois)

de 5.119.048 ate 5.238.094

quarenta e trés)

de 5.238.095 até 5.357.141

quarenta e quatro)

de 5.357.142 até 5.476.188

quarenta e cinco)

de 5.476.189 até 5.595.235

de 5.595.236 até 5.714.282

quarenta e sete)

de 5.714.283 até 5.833.329

quarenta e oito)

de 5.833.330 até 5.952.376

43 (
44 (
45 (
46 (quarenta e seis)
47 (
48
49 (

quarenta e nove)

de 5.952.377 até 6.071.423

50 (cinquenta)

de 6.071.424 até 6.190.470

51 (cinqlenta e um)

de 6.190.471 até 6.309.517

52 (cinguenta e dois)

de 6.309.518 até 6.428.564

53 (cinqiienta e trés)

de 6.428.565 até 6.547.611

54 (cinqlenta e quatro)

Acima de 6.547.612

55 (cinquenta e cinco)

Fewcrio oo wl
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 21.05.2004

31/03/2004 EMENTARION®2152-3 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 274.048-9 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
RECORRIDA : CAMARA MUNICIPAL DE IBITINGA
ADVOGADOS : WELLINGTON CASTILHO FILHO E OUTROS
RECORRIDA : CAMARA MUNICIPAL DE TABATINGA
RECORRIDA : RAQUEL APARECIDA PIMENTEL LORUSSO
ADVOGADO : WALTER RAUCCI JUNIOR

RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE VEREADORES.
COMPOSIGCAO. AUTONOMIA MUNICIPAL. LIMITES CONSTITUCIONAIS. NUMERO DE
VEREADORES PROPORCIONAL A POPULACAO. CF, ARTIGO 29, IV. APLICAGAO DE
CRITERIO ARITMETICO RIGIDO. INVOCACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA RAZOABILIDADE. INCOMPATIBILIDADE ENTRE A POPULACAOC E O NUMERO DE
VEREADORES. INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER TANTUM, DA NORMA
MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO. SITUACAO EXCEPCIONAL.
1. O artigo 29, inciso IV, da Constituigdo Federal exige gue
o namero de Vereadores seja proporcional a populag¢8o dos Municipios,
observados os limites minimos e méximos fixados pelas alineas a, b e

c.

2. Deixar a critério do legislador municipal o
estabelecimento da composigéo das Cémaras Municipais, com
observé@ncia apenas dos limites maximos e minimos do preceito (CF,
artigo 29), é tornar sem sentido a previsdo constitucional expressa
da proporcionalidade.

3. Situagdo real e contempordnea em dJque Municipios menos

populosos tém mais Vereadores do gue outros com um ndimero de
habitantes varias vezes maior. A auséncia de um parlmetro matemidtico
rigido gue delimite a ag¢do dos legislativos Municipais implica
evidente afronta ao postulado da isonomia.

4. Principio da razoabilidade. Restrig¢do legislativa. A
aprovagdo de norma municipal que estabelece a composi¢do da Cémara
de Vereadores sem observincia da relagdo cogente de propor¢do com a
respectiva popula¢do configura excesso do poder de legislar, nao
encontrando eco no sistema constitucional vigente.

5. Parametro aritmético que atende ac comando expressco na
Constituig8o Federal, sem que a proporcionalidade reclamada traduza
qualquer les8o aos demais principios constitucionais nem resulte
formas estranhas e distantes da realidade dos Municipios
brasileiros. Atendimento aos postulados da moralidade,

impessoalidade e economicidade dos atos administrativos (CF, artigo
37) . '

STF 102002
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6. Fronteiras da autonomia municipal impostas pela proépria
Carta da Repiblica, que admite a proporcionalidade da representagdo
politica em face do nimero de habitantes. Orientagdo que se confirma
e se reitera segundo o modelo de composigido da Cémara dos Deputados

e das Assembléias Legislativas (CF, artigos 27 e 45, § 1°).
Inconstitucionalidade.

7. Efeitos. Principio da segurang¢a juridica. Situacgdo
excepcional em gque a declaragdo de nulidade, com seus normals
efeitos ex tunc, resultaria em grave ameaga a todo o sistema
legislativo vigente. Prevaléncia do interesse pablico para

~

assegurar, em carater de excegio, efeitos pro futuro & declaragio
incidental de inconstitucionalidade.

Recurso extraordindrio conhecido e, em parte, provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess3do Plendria, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por
maioria, conhecer do recurso extraordinario e dar-lhe parcial
provimento para declarar inconstitucionais, incidenter tantum, o
artigo 7° da Lei Orglnica do Municipio de 1Ibitinga/SP, de 05 de
abril de 19390, e o artigo 9° da Lei Orxgénica do Municipio de
Tabatinga/SP, de 03 de abril de 1990, e determinar &s respectivas
Camaras de Vereadores que, apds o transito em julgado, adotem as
medidas cabivei Ta adequar—suas composi¢des aos parlmetros ora
fixados. T

Brasilia, 31 de marg¢o de 2004.

S C"’m’iicro CORREA - PRESIDENTE E RELATOR

STF 102.002



@ /////'(wm Tvitrencl ool 456

31/03/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 274.048-9 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
RECORRIDA : CAMARA MUNICIPAL DE IBITINGA
ADVOGADOS : WELLINGTON CASTILHO FILHO E OUTROS
RECORRIDA : CAMARA MUNICIPAL DE TABATINGA
RECORRIDA : RAQUEL APARECIDA PIMENTEL LORUSSO
ADVOGADO : WALTER RAUCCI JUNIOR

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: O Ministério Piblico do
Estado de S3c Paulo propds agdo civil pidblica, pugnando pela
declarag3o de inconstitucionalidade do artigo 7° da Lei Orgadnica do
Municipio de 1Ibitinga, que fixou em 17 (dezessete) o niimero da
bancada do Poder Legislativo, bem assim do artigo 9° da Lei Orgdnica
do Municipio de Tabatinga, gque assentou em 13 (treze) o nlUmerc de
vereadores daquela municipalidade, desconsiderando, ambos os
diplomas legais, a proporcionalidade prevista noc artigec 29, IV, “a”,
da Constituigdo Federal. Em consequéncia, reguereu a redugao para 09
(nove) o numero de vereadores nesses municipiocs.

O juizo de primeira instincia julgou improcedente a agdo.
A sentenga foi confirmada pelco Tribunal de Justiga, gue negou
provimento ac recursc de apelagido do Ministéric Piablico, sob o
argumentc de ser a via da Lei Orgénica do Municipioc o wveiculo
adequado para a fixagido do nimero de vereadores, para o qual ndo ha
¢ritério rigido estabelecido no artigo 29, VI, da Carta Federal.

Contra essa decisdo foi interposto o© presente recurso

extraordindric, em que o Parguet sustenta, em face do artige 29, IV,

STF w2002
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“a”, da Constituig¢do Federal, a inconstitucionalidade dos artigos 7°
da Lei Orgénica do Municipio de Ibitinga e 9° da Lei Orgénica do
Municipio de Tabatinga, e, em consequéncia, pugna pela redugdo das
referidas bancadas para 09 (nove) vereadores.

E o relatdério.

STF 102.002



P%’//'('//rf. -’*9/71'/(///(1/ F%(/('/’u/ 458
RE 274.048 / SP
vorTro

(@] SENHOR MINISTRO MAURICIC CORREA (Presidente) : A

controvérsia destes autos estda limitada &

adequada fixag¢do do nidmero
de vereadores que compdem a Camarsa Municipal, observada a
proporciconalidade em relagdo & populagdo local, como prevista no
artige 29, IV, da Constituig¢do Federal.

O tema foi apreciado por ocasido do Jjulgamento do RE
197917/8P, oportunidade em qgue se reconheceu, em face do principio
da razoabilidade, que “a aprovagdo de norma municipal gque estabelece
a composigdo da Cédmara de Vereadores sem observdncia da relag¢do
cogente da proporgdo com a respectiva populagdo configura excesso do
poder de legislar, ndo encontrando eco no sistema constitucional
vigente”, sendo certo que as fronteiras da autonomia municipal
impostas pela prdpria Carta da Repiblica admitem a proporcionalidade
da representa¢do politica em face do nimero de habitantes.

Os fundamentos acolhidos no referido precedente t@m
inteira aplicagdo neste processo, em virtude da identidade da tese
juridica nele discutida. Assim sendo, junto aos autos o acdrdio
proferido no RE 197917/SP, porgue o tenho como parte integrante
desta decisdo.

Ante o exposto, conhego do recurso extraordindrio e dou-
lhe parcial provimento, para, com efeitos ex nunc, declarar
inconstitucional, incidenter tantum, o artigo 7° da Lei Organica do
Municipio de Ibitinga/SP, promulgada em 05 de abril de 1990, e o
artigo 9° da Lel Organica do Municipio de Tabatinga/SP, promulgada
em 03 de abril de 1990, e determino Aas Célmaras de Vereadores
referidas que, apds o transito em julgado. adote as medidas cabiveis
para fixar, de forma expressa, sua composic¢do, observados os

paridmetros expressos neste julgado.

STF 102.002
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RECURSO_ EXTRAORDINARIO 197.917-8 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURTCIO CORREA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

RECORRIDOS : CAMARA MUNICIPAL DE MIRA ESTRELA E OUTROS
ADVOGADO : JAIR CESAR NATTES

RELATORTIOC

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: O Ministério Publico do
Estado de ,S&o0 Paulo ajuizou ac&o civil pdblica visando reduzir de
onze para nove o numero de Vereadores da Cémara Municipal de Mira
Estrela, sob a alegagdo de que o pardgrafo unico do artico 62 da Leil
Orgénica do Municipio n&o obedeceu & proporcio escabele
artigo 29, IV, &alineaz “a”, da Constituicio Federal, o que acarreta

prejuizo ao erdric local.

2. O Juiz de primeiro grau de jurisdicdo julgou a acé&o

procedente em parte (fls. 101/113), Visto que, reccnhecida a

inconstitucionalicdade da norma impugnada, reduziu o numero de

Vereadores, decretando a extincdo dos mandatos gque sobejaram o
v

numero fixado, e condenou-0s a restituir o gue eventualmente viessem
a receber a partir da sentenca, restando indeferida apenas a

devoluc&o dos subsidios anteriormente percebidos.

3. O Municipio e a Cémara de Verszadores apelaram, tendo ©
Tribunal de Justica do Estado provido o recurso, em acdrddo assim

ementado:

"Ac&o «civil publica. Propositura pelo Ministério
Publico, objetivando assegurar Iincolumidade do erdrio
municipal, com a invalidade, por 1nconstitucionalidade,

de norma da Lel Orgénica municipal que fixou nimero
excessivo de vereadores para o0 quadriénioc 93,/97: 11, ao

7
S
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invés de 9. Legitimag¢do ativa, possibilidade juridica,
interesse de agir e adequacdo da via eleita reconhecidos.
Numero, porém, que ndo se afasta dos Ilimites
estabelecidos no art. 29, IV, da C.F., coincidindo,
ademais, com a composi¢do da legislatura precedente.
Inocorréncia de violagdo frontal e manifesta do preceito
constitucional. Improcedéncia, sem imposicdo, porém, das
verbas de sucumbéncia, por falta de previsdo legal.
Recurso provido para esse fim* (fls. 184/1390).

Dessa decisdo sobrevém 0O presente recurso excracrdinidrio,

15

interposto com fundamento nas alineas “a” e “c” d¢ artigo 102 da
Constituicdo, em que se alega ofensza &o artigo 2%, inciso IV.

Sustenta O© recdrrente gue o artigo 62, paridgrafo tnico, da Lei

Orgérica local, em contrastce com & p:cporcionalidade exigida pela
Carta Federal, fixou ndimero excessivo de Vereadores, dado cue o
Municipic em guestdo possul somente 2631 habitances (fils. 194/201).

5. Em contraz-razdes, os recorridos prcopugnam pela

constitucicralidade da disposicdo, acrescentando que ela manteve o
mesmo numero de membros previamente aprovado pelo TRE, conforme
certid&@o constante dos autos. Colaciora jurisprudéncia havida comce

divergente (fls. 203/220).

6. O Ministério Piblico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica JoZo Ratista de Almeida, opina pelo
conhecimento e provimento do recurso, em parecer resumido na

seguinte ementa:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSTITUICAQ FEDERAL. LEI ORGANICA MUNICIDAL. FIXACAO DO
NUMERC DE VEREADORES. AUTONOMIA VINCULADA. CRITERIO
CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE (ART. 29, INCISO IV,
DA CF/88) .

1. Nulidade de norma estabelecida em Ler rgdnica
Municipal que fixou o numero de vereadores em

I

o
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desconformidade com o art. 29, IV, “a”, da atual

Constituicdo Federal.

2. Clara antijuridicidade de ato normativo que fixa
em onze (11) o numero de vereadores para municipio que
detém menos de trés mil (3.000) habitantes.

3. Incontroverso dano ao patriménio publico
municipal.

4. Aurcnomia municipal que deve ser exercida com
observidncia dos pardmetros a&naliticos estabelecidos no
texto conscitucional vigente.

5. bParecer pelo conhecimento e provimento do recursc”
(fis. 220/247) .

[N()

a) b

E o relatdrio.
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voro

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR): Sustenta o
recorrente gue a Cémara Legislativa de Mira Estrela, Municipio
paulista com apenas 2651 habitantes, ndo poderia ter 11 Vereadores,
tendo em vista a exigéncia contida na alinea “z” do inciso IV do
artigo 29 da Cons:tizuigd&o Federal, que preconiza seja cumprida a

devida propor¢&o entre o numerc de Verezdores e a povulacdo local.

2. Recordemcs, ainda que em breve exame, © gue a respeito do
tema previram as Conscituicdes do Pais, gue, no entanto, n&oc deram a
cuestdc percinence & proporcionalidade, hoje prevista nc artigo 29,

rnciso IV, da Ceartcae ca Republica, tratamento & altu

3 A2 primeira Conscituic&o republiceana dele cuidou de
maneira superiicial, limitando-se & estabelecer a autonomia do

Municipio sem precisar, contudo, qual o exato modelo a ser seguido

pelas Cémeras de Verezdores, deixando a sua disciplina “segundo as

condigles gue a lei Cde cada Estadc prescrever” (artigos 67 e 68).

4. A Carta Jde 1%34, melhor definindo as competéncias

K

municipais, nada acrescentou & anterior no que se refere as Camaras
de Vereadores, sendo atribuindo-ihes a prerrogativa de eleger o

Prefeito (artigo 13,I).

D

5. Por sua wvez, a Constituic&o de 1837, restringindo
possibilidade de escolha do Prefeito, acrescentou tZo-sé que a

compesicdo da Cémara de Verxezdores seria efetivada “pelo sufrdgio
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direto dos municipes alistados eleitores na forma da lei” (artigo

26, alinea “a”).

6. , A Consctituicdo de 1946, embora tenha dado maior realce a
autonomia municipal (artigo 28), nada definiu sobre as Cé&maras de

vereadores.

7. Maior destacue & questZo deu-z pela primeira vez a Carca
de 1967, ao disciplinar no arctigo 1€, § 52, gue o nuimero de
Vereadores fosse no méximo de 21 ({(vinte e um), “guardando-se O

principio da proporcionalidade com o eleitcrado dc Municipio”.

8. Posteriormente, a Emenda Constitucional 23/
comrplementou gue ess2 numero seria de 223 {trinta & trés)

nos Municipios com mais de um miih&o de hakitanzes.

9. A Carta de 1988 (artigo 29, 1IV), ao contrério das
anteriores, introduziu novo conceito sobre o critério da
proporcionalidade, referindo-se, agora expressamente, &0 numero de
habitantes do Municipio. briou, por outro ladc, trés Zfalixas de

classificacZo, serndo & primeira para os Municipiocs de &té um milhé&c
de habitantes; a segunda, para os de mais de um milhd&o e mencs de

cinco milhdes de habitantes; e a ultima, desse marco para ifrence-.

'“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica. votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias. e aprovada
por dois tercos dos membros da Cimara Municipal. que a promulgara. atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo. na Constitui¢do do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

(...} .

[V - nimero de Vereadores proporcional & popula¢do do Municipio. observados os seguintes limites:

a) minimo de nove e maximo de vinte e um nos Municipios de até um milhao de habitantes;

b) minimo de trimta ¢ trés ¢ maximo de quarenta e um nos Municipios de mais de um milhao e mencs de cinco milhdes de
habitantes:

c) minimo de quarenta e dois ¢ maximo de cinqiienta e cinco nos Municipios de mais de cinco milhdes de habitantes: (....).

7
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10. Desde entdo, muita discussdo -em sido travada nae doutrina

e na jurisprudéncia em relac¢do ac numero exato de Vereadores a ser
fixado pelcs Municipios. Uma corrente antende que, observados os
parametros minimo e médximo estabelecidos para cade uma das faixas,
tem & Cé&mara de Vereadores autonomia para fixar o seu numero; a
outra sugere que & composicdo deve obedecer a valores aritméticos

que legitimem a proporcionalidade constitucional.

z1. Ha Jjulgado desta Corte - ACRRCL 488-TO, Vellcso, DI de
6/12/36, tnico gue encontrei - em gue O tema foi analiisado, porém
sop enfoque distinto. Nele assentou-se ¢ue ¢ Municipio - e n&o o
Estacdo - € competente para dispor sobre z composic&o de suas Casas

285

Legislativas, desde gue cumpridos o0s padrdes definidecs rno artico

ca Carta Policica. Consta da ementa:

"CONSTITUCIONAL. VEREADORES: FIXACEO DO SEU NUMERC.
C.F., re. 28, IV.

I - O Supremo Tribunal Federal suspendeu a eficdcia
do § 1°, 1incisos I a XVI, e do § 2¢, do art. 61 da
Comstitui¢d8o do Estado do Tocantins, que fFixava o numero
de vereadores ,dos Municipios do Estado. Entendeu o
Supremo Tribunal Federal que a competéncia para a fixaclo
do numero de vereadores & do municipio, observados os
limites estabelecidos na Constitui¢cdc Federal, art. 29,
IvV. (...)”.

12. O Tribunal Superior Eleitoral h& muito ctempo vem
entendendo que a Constituicdo ndo estabelece critério aritmético
para o cdlculo dessa proporcionalidade, tendo o Municipio autonomia
para fixé-lo, uma vez cumpridos os marcos das alirneas do inciso IV

do artigo 29. Lembremos seus ddis primeiros acdrdios:

"CAMARA MUNICIPAL: NUMERO DE VEREADORES: AUTONOMIA DA
LEI ORGANICA DE CADA MUNICIPIO.

A Constituig¢do Federal reservou & autonomia de cada
municipiq a fixacdo do numero dos seus Vereadores, desde

6 //
{ /,/\/
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que contida entre o limite minimo e o limite mdximo
correspcndentes a4 faixa populacional respectiva.

Se da prdpria Constituigdo ndo & possivel extrair
outro critério aritmético de Tue resulcasse a
redeterminacdo de wm numero certo de Vereadores para
cada municipio, ndo hd no sistema constitucional vigente,
instéancia legislativa ou judicidria que a possa
ocupar.”(RMS 1.945, Pertence, DJ de 11/06/93).

"“WERZADCRES. NUMEROQ DE CADEIRAS. PROFPCRCIONALIDADE.
ARTIGO 29, INCIS v, DA CONSTITUCEZO FE‘DFTPAL A
proporcionalidade de que cogita o inciso IV do ar
da Consctictuicdo Federal ndc é absoluta, mas micig*da pela
opcdo polilitica dos municipios de fixarem as cadeiras na

cdmara de vereadores, observadas as ralizas
constitucionais indicadoras de numeros minimo e maximo”
(RMS 1.94%, Marco aurélio, DJ de 17/08/9832)

13. Seguindc essa mesma orientaciZo existem ali consolidadas

dezenas de precedentes, dos qualis destace ©s Recurscs em Mandado de
de 24/09/93;

Seguranca 2038, José Cé&ndido de Carvalho Filho, DJ

1563, Flaguer Scartezzini, j. 21/09/93; 2009, 3. 0=,/08/93: 2020, 3.
10,08/793; 2040, jf 21/09/93; e 1973, 3. de 12/4/94, esses ultimos
relatados pelo Ministro Marco Aurelio.

[
X

14. A doutrina, como se sabe, ndo é uniforme a respeito da
quest3o, norteando-se, substancial parce dela, pela mesma trilha da
jurisprudéncia do TSE; dentre os que a defendem estdc Fabiana de
Menezes Soares?, José Bispo Sobrinho® e Betty E. M. Dantas Pereiral,
entre outros. Em sentido contrario, cue vé a melhor solugdo na

proporcionalidade direta com a populagdo, mediante singela operagdo

* “Numero de Vereadores nas Camaras Municipais -Interpretagio do art. 29. IV. Principios. Autonomia, Controle e
Cri[érios". Revista de Informacdo Legislativa. ano 34. n® 135, p. 319.

*Camara Municipal - Fixa¢do do Numero de Vereadores”, Boletim de Direito Municipal, n° 12, pp. 706/710.

*A Representagdo Popular nos Legislauvos Municipais: Autonomia dos Municipios para a chao do Numero de seus

Vereadores”, Juridica - Administragdo Municipal. Ano II, n° 6, pp. 01/03.

7
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aritmética, encontram-se Didgenes Gasparini®, B. Calheircs Bonfims,
Jair Eduardo Santara’® e outros mails, divergindc entre eles apenas

quanto ac melhor critério do modus operandi do calculo.

15. Depois de muito refletir sobre a controvérsia, acabeil por
situar-me ao Lade dagqueles que buscam na proporcicnalidade
aritmética & mais 1idima resposta a exigéncia constitucional, acté
pcrque nd&o havia ainda meditado sobre cual das correntes seguiriea,

quando de minha passagem pelo TSE.

1. Tal reflexd3o funda-se primecialmente nc pressugpcsto de
que a ConstituicZc nZ&o contém palavrzas ou expressdes vazias, sem
nenhum sentido. Da! porgue, ao determinar gue C “numero de

vereadores” deve ser ‘proporcional & pcpulacdo do Municipio”, torna-
se evidente que outra exegese nio pode ser extral

d
acuela que resulte nitida e expressivamente do seu proprio sentido.

17. Com efeito, deixando-se ao alvedrio do legislador

municipal a fixacZdo do numero de Vereadores apenas pela relacdo

¥

minimo - maximo, permitindo-se-lhe uma crgio aleatdria e

subjetivamente baseade tdo-sdé na vontade de cada Cémara Legislativa
- 9, 10, 11, 12,..., 20 ou 21, como quiser - sem a cbservancia da
relacdo Vereador/Pcpulacdo, pode tal opcdo significar tudo, menos a
proporcionalidade constitucionalmente reclamada, exigénecia clara e

manifestamente definida na oracdo “numero de Vereadores proporcional

a populacdo do Municipio”.

i/

* “0O numero de Vereadores para 93/96", Cadernos de Direito Constirucional e Eleitoral, n° 18, ano V, 1992, Penddico do
Tribunal Regional Eleitoral /Procuradoria Regional Eleitoral do Estado de Sdo Paulo, p. 31 e ss.

¢ “Comentarios 4 Constitui¢io Federal™. Ed. Tr. RJ. p. 118.

" “Numero de Vereadores” Revista de Direito Administrativo e Contabilidade ¢ Administragdo Publica, v. 4. n. 6, pp.

45/51, junho 2000. -
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18. A essa conclusdo penso ndo dever o aplicador do direito

furtar-se, particularmente para dizer o que a Constituicdo é.

19. Do ponto de vista da mens lecislatoris, cnforme se poede
verificar dos Anais da Constituinte de 1988, muita discussdo foi
travada em torno da questdo. Viarias emendas buscavam & proporcio do
nimero de Vereadores com a de eleitores e outras obietivavanm delegar

aos Estados & compezténcia para a sua fixagdo. Pincemcs alguns

0

areceres da Comiss&c cde Siscematizacdo:

(o]

"A multiplicacdo dos critérios para fixacdo do numero
de Vereadcres deve manter-se dentro dJdos parémetros gue
orientem ¢ sufrdgio universal. Deve, pcls prevalecer a
proporcicornalidade primeiro do eleitorade”.(Emenda G520,

arresentada em 7/8/87 pela Deputada Lidice da Mata;
fundamento repetido guando da rejeigd&o das Emendas 21319,
Deputado Ciovanli BRorges em 23/8/87, e 27580, Deputado
Haroldo Lima em 03/9/87).

“A sucgest&c merece parcial acclhida, pois a proposta
de nosso Subscitutivo €& de escalonar o numero de
vereadores de acordo com & populacdc do Municipio. As
demals proposicSes ndo merecem acolhimento” (Emendea
13086, apresentada em 12/8/87 pelo Deputadc Airton
Sandoval) . :

20. A propdsito, ilnteressante observar que o projeto aprovado

em primelro turno na Comissdc de Sistematizacdo (

j& repetia as normas vigentes nas alineas “a” e “b” do inciso IV do
artigo 29 da ConstituiciZo, porém estabelecia para a alinea “c’ um

“minimo de ¢trinta e trds e um mdximo de cinglienta e c¢inco nos
Municipios de mais de cinco milhfes de habitantes”. Por essa
proposta, o intervalo de 33 a 41 Vereadores - devendo entender-se
que intervalo é o espaco que medeia o numero de Vereadores de uma

mesma faixa - poderia ser adotado tanto pelos Municipios com mais de
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um milh&o e menos de cinco milh&es de hakitantes quanto por agqueles

gue superassem este nivel.

N

1. Essa redagdo para a alinea “cr, entretanto, ndo
subsistiu, tendo sido o texto alterado na aprovacido em segundo turno

(

vigor e assim mantido na redacZc final (Fase X), guando foi aprovado

"y

&se V, Projeto C), passando a dispor tal como na Constituicdo em
em Plendric.

22. Registre-se, ademais, que quardo da votacd3o definitiva -
eprovag&o em 9,/3/88 com 336 votos favordveis - houve ainda debates
acerca da proporcionalidade, prevalecendo o© entendimentc de que ©

nimero deveria refletir a populagic e ndo o eleitorado.

23 . Ora, se a intencdo fosse a de estabelecer apenas ¢S
limites mIinimo e méximo, seria supérflua oca a discusséac
desenvolvida em torno da relagdo de proporcionalidade, o que

claramente revela n3o reproduzir o objetivo perseguido pelos
legisladores. Note-se, também, que o mesmd> principio prevaleceu para
a fixac¢Zo do numero de Depdtados Federais por Estado (CF, artigc 45,
§ 12) e de Deputadcs Estaduais (CF, artigo 27). Nesse sentido,

escreveu Ives Gandra da Silva Marctins?

24. A prevalecer a jurisprudéncia até aqui firmada pelo TSE e
seguida pelos Tribunais Regionais, a situacd3o de perplexidade
continuaréd a existir, pois em inumerdveis Municipios brasileircs,

com populagdo reduzidissima, hé exagerado numero de Vereadores, em

X . . . - .o . - . . . ..
O numero de vereadores ¢ proporcional a populacdo dos municipios. Indica o constituinte para o legislativo municipal o
mesmo critério de proporcionalidade aplicavel aos legislativos /edeml 2 estadual ¢...)."(Comentarios a Constitui¢io do

Brasil, 3° Vol., Tomo II. Saraiva. 1993, p. 159).
10 /}
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fragrante desrespeito aos critérios de proporcionalidade previstos

na Constituicio.

25. Tal conclus3o pode ser aferida pelos nuUMErQsos exemplos
crazidos aos autos pelo Ministério Publico Federal - o8 colegas
podem consultar o Quadro I, que ilustra =ste votc e estd disponivel
em cada bancada -, gue, em seu bem formulado pearecer (fls. 235/238),
teve © esmero de apresentar ados estatisticos dos Municipios
paulistas situadqs ne faixa da alinea “e” da mencionada disposicéo
constitucional. Note-se gue & partir a eanédlise da sit

apenas um Estado da Federacdo j& € possivel constatar
cometido pelas Cémaras Municipals, em virtude da falta de critério
Unico quanto & relagZo Vereador/Habitantes, prética que ctem sido

toleracda pelo Brasil afcrza.

5. E o gue ocorre, a titulo de exemplo, com os Municipios de

N

Unido Paulista com 1370 hebitantes e Balbinos com 1388, ambos com 11
Vereadores, se comparados com Adamantina com yerulagdo igual a
32766, que tem 9 vVereadores. Veja-se outro absurdo: enguanto Sumaré
com 168058 habitantes teﬁ. 13 Vereadores, SZo Manuel com 38271
habitantes possui 21. Essa distorgdo €& mails gritante guando se
coteja este ultimo a Guarulhos com 9721%7 habitantes e idéntico
numero de Vereadores. Nesses casos, verifica-se gque o nimero de
representantes & inversamente proporcional & populacgéo.

Desponta cristalino o desrespeito a0 postulado da

27

isonomia a medide que o sistema atualmente adotado, se por um lado

permite o tratamento desigual em situacdes desiguais, poOr outrxo O
Il

faz na razdo inversa dessa diferenciacdo.

3 L
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28. O Quadro I, a que me referi e que transcrevo abaixo,

claramente ilustra o despautério:

Municipio/Populacio/ Vereadores => Municipio/Popula¢io/Vereadores
Bertioga 17.002 09 => Balbinos 1.388 11
Adamantina 32.766 09 => Jardinépolis 24.615 17 i
Pilar do Sul 23.165 09 => | Cafelindia 1533115 i
Santa Branca 20.097 09 => Mira Estrela 2.636 11
Hortolandia 115.720 11 => Itapeva 77.767 19
Sio Miguel Arcanjo  27.508 11 => Taquarituba 19.997 13
Ubatuba 55.033 13 | = Garga 40.481 17
Jacarei 167.751 13 => Cubatio 97.257 20
Sumaré 168.058 13 => Sio Manuel 38.271 21
Ribeirio Pires 97.550 15 => Pereira Barreto 25.359 17
[taguaquecetuba 228.344 19 = Sio Caetano Sul 139.825 21

i Guarulhos 972.197 21 => Sio Manuel 38.271 21
2¢. Essas situacdes reais, erktora representem verdadeiro

disparate, trazem & tona, de igual forma, a aplicac¢dc dc principio
da razoabilidade, verificada tendc em vista poderem os Municipios
fixar livremente o numero de seus representantes, okservados apenas
0s limites das respectiﬁvas faixas, permitindo-se-lhes o) usc
discriciondrio de uma facﬁldade que, em vercdade, nd&o tem amparo

constitucional.

E desarrazoado que um Municipic com 2000 habitantes ternha

w
O

21 Vereadores e outro com 900000 possua apenas 9 representantes,
sendo a populacdo do segundo 450 vezes maior que a do primeiro. C
exemplo, que € hipotético, revela-se factivel, haja vista o Qque se
dé com Guarulhos, se comparadb com outros Municipios que possuem

igual numero de Vereadores.

/7
V4
/
(
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31. Arnalisando a projeg&o material do devido processo legal,
ressaltou, com propriedade, o Ministro Celso de Mello, que “dentro
da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder 2o plano das
acividades legislativas do Estado, este ndo dispde da competéncia
para legislar ilimitzdamente, de forma imoderada e irresponsdvel,
gerando, com seu comportamento instituciornal, situac¢des de absoluta
distorcdo e, até mesmo, de subversdo dos fins gue regem 0 desempenho

da funcdo estatal” (ADI 1063, DJ de 27/04/01).

)
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Ublico, ndoc se admitindo a edicZo de leis destituidas de
certa razoabilidade, soOb pena de caracrterizar-se excesso do poder de
legislar, hipdtese cue, & meu ver, exemplilficativamente ocorre com

cs Municipios gue aprovem suas Leis Orgédnicas com numero de

vereadores incompativel com a proporg&o ditada pela Constituigio

Faderal.
33. Conclui-se, a evidénciag, cantco scb a Stica da
interpretacdo teleoldgica guanto cda literal ou histérica da norma

T

coenstitucional, que a proporcdo reclama orservédncia dos principios

da razoakilidade e da isonomia.

34. 0 sistema instituido pela nossa Constituig&o acerca da
matéria guarda similaridade com 0 existernte na Frang¢a, Jue por lei
ordinédria estebelece o numerc de conselheiros municipals, tendo como
requisito o quanticacivo de habitantes. Assim sendo, Qquanto mais
populoso o Municipio maior sua representacdo nos Conselhos. E o que
se da, por exemplo, nas comunas de até 107 habitantes para as quais
sdo previstos 9 Conselheiros; de 100 a 499, 11; de 500 a 2499, 15;
de 2500 a 23499, 19: acima de 300000, 69 (“ComposigZc do Conselho

Municipal”, LACHAUME, *“L’administration communale”, ©p. 128, apud

13 /



472
Cgi/w«zm QG/;;MQ/ &Za/w'a/
RE 197.917 / Sp

Fabiana de Menezes Soares, obra citada, p. 323). Por ai se vé& que ha
uma distribuicdo racional, de forma gque, independente do pardmetro
adotado, a representacio serd tanto maior quanto maior a populacéo
da cideade.

convicgcdo de que o TSE, no

35, Zss raciocinio leva-me

e a
julgamento do MS 1945, DJ de 11/6/93, ao afirmar gque o nimero de

vVereadores das Casas Legislacivas Municipais gpocde ser fixado
iivremente, se dentro cas balizas previsces no CisSDOSitTivo
constitucional, J& que este ndo ofersce parédmetros &aritmeécicos

suficientes para calcular-se a proporcionalidade, o Ze2z, sem duvida,
a mingua de melror critério no quél se pudesse e&aferxir de forma
legicima & representatlive a vercdadeira racio o)
talvez porque ndés sSuizes, costumeiramente, SOmMOS avessos a ruescdes

S
matemdticas. E& que se encontrar, no entanto, a foérmula precisa para

o cumprimenzo da norma ccnsctitucional em cuesté&o.

36. Vérias concepcdes tém surgido. A titulo de ilustracgéao,
veja-se a que instruiu emenda apresentada na épcca da Irustrada
revis&o constictuciornal proéramada pelo artigec 3¢ do ADCT, ccme no
dé noticia a PEC 82/%1, cujo Relator, como sabido, £0oi o entéo
Deputado Nelsor Jobim. Nela se propunha, para chegar-se a solug&c da
proporcionalidade, & elaboragdo de regra dJde ctrés pelia gqual se
encontraria o numero de habitantes correspondente a um Vereador para
cada uma das faixas dJda previsdo constitucionmal. A parci dai,
apurar-se-ia a diferenca entre o limite méximo de Vereadores e 0s
intervalos que faltassem para ser definidos, distribuindo-se, &

seguir, os habitantes paritariamente nos grupos.
i

L
~

Malgrado essa fdérmula represente solucdc homogénea para a

definic&o da proporcionalidade, bem mails prdéxima da exigéncia

14
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constitucional, n&o me parece, contudo. viabllizar em plenitude o
cumprimento do preceito, uma vez que se distancia da proporgdo
degejada, ao distribuir, ainda gue equitativamente, a populacgdo de
cada faixa pelos intervalos correspondentes &oO guantitativo de
Vereadores admitido. HA, em verdade, mera divis&o do numero total de
habitantes pelos grupos a serem definidos, insuficiente para atender

ao comando conscitucional.

W
(e8]

Outra sugestdo situa-se pura e simplesmenie ém Critérios

scritamente aritméticos. Por ela preconliza-se Cchter DOY regra dase

0

trds o numero de nmunicipes correspondente a um Vereador, de modo gue

para a alinea “a”, por exemplo, 1.000.000 dividido por 21 é igual a

&,

47619, que, mulciplicado por 9, gue & o ndmero minimo cde Vereadores,

representaré 428571 nabitantes.

39. ASsim, todos Os Municipios com até 428571 hakitantes
teriam nove representantes. Em que pese & pureza aritmética da
férmula, sua aplicac3o esbarraria no principio da razoabilicade,
dado que implicaria restringir a 9 Vereadores a comgosic

de 99% (noventa e nove por cento) das Casas Legislativa
além de estabelecer um patamar muito elevado em relagdo
populacé&o de rnossos Municipios. outros paré&metrcs pocdem S
encontrados. Apenas um, contudo, & meu -uizo, com M&LS pracisdc e
mais consentineo com a disposicdo em exame, atende ao gue disciplina

a Constituicdo Federal.

40 . Feitos esses esc%grecimencos, passemos ao exame da

férmula que me parece a ideal para conjurar o até agul inexistcente
I
e

melhor critérico para o caso, visando dar cumprimenc efecivo &
proporcionalidade da alinea a do inciso IV do dispositivo
constitucional em foco. Lé-se nesse preceito: "minimo de nove e

v

-

15 i
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méximo de vinte e um nos Municipios de até um milhd8o de habitantes”.
Como se vé&, estd definida uma relacd3o de proporgdo entre 1.000.000 e
21. Dividindo-se esses dois numeros encontraremos o guociente de
47619, que represente - na proporcionalidade de 1.000.000 para 21 -
0 quantitativo de habitantes correspondente a 1 Vereador. Ou,
seguindo-se regra de trés simples: 1.0C0.C000 estd para 21, assim
como 1 estd para “x“, cujo quociente serd o mesmo de 47613. Enm
outras palavras, para cada grupo de 47619 municipes deverd haver 1

Vereador.

4z . Ccorre que a mesma norma consticucicnel fixou em nove o©
mimero minimo de Vereadores para a composigio das Cémaras
Legislativas. Como conseqiéncia, tem-se uma fic¢do legislativa que

S, para essa finelidade especificz, & proporgé&do de um para

nove. Assim, o numero ccrrespondente a 47619, que € o minimo-base de

réd o indicador permanente para todos c¢s que ternham

12 . Sakido que todos os Municipios que tém cé 47619
habitantes terd@o 9 Vereaéores, segue-se Gque para &alcancar-se &
segunda série do intervalo da alinea “a” do dispositive em causa
somam-se mais 47619, cujo resultado serid de 95238 habitantes, sendo
esse o patamar para 10 Vereadores; para atingir-se o de 11,
multiplica-se 47619 por trés e chegar-se-& ao resultado de 142857
habitantes, seguindo-se esse critério sucessivamente até obter-se o
nimero-limite de Verezdores dessa faixa, cue é de 21, como ilustra o

Quacro II: .

~

16
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NUMERO DE HABITANTES DO MUNICIPIO NUMERO DE VEREADORES

............ atcé 47.619 08 (nove)

de 47 .62 até 95.238’ 10 (dez) ;

de- 95.239 acée 142,857 1l (onze) |

de 142.858 até 190.476°" 12 (doze) |

de 190.477 até  238.095% 13 (treze)

de 238.096 acé 285.714 14 (catorze)

de 285.715 até 333.333 15 (quinze)

de 333.334 atceé 380.952 16 (dezesseis)

de 380.953 até 428.571 17 (dezessete)

de 428 .572 até 476 .19Q 18 (dezoito)

de 476.191 ate 522.8C9 19 (dezenove)

de  523.810 até  571.428° 20 (vinte)

de 571.429 acé 1.000.C00 21 (vinte e um)
a3, Como a maioria dos Municipios brasileiros possul menos de
47619 habitarces, fica evidente que para boa parte deles haverad
substancial economia de recursos, Jj& que pela amostragem do Estado
de S&o Paulo, antes citada, a forma de escolha do numero de
Vereadores, pela inexisténcia de critério correto de
proporcionalidade, tem permitido a existéncie de um ndmero

irdiscriminado e desarrazdado de representantes em suas Camaras
Legislativas, o Que acarreta cascos abusivos, supérifluos e

desnecessarios.

44 . Quanto a alinea “b” do inciso IV: ‘'minimo de trinta e
tréds e mdximo de quarenta e um nos Municipios de mais de um milhdo e
menos de cinco milhdes de habitantes”. Seguindo o mesmo raciocinio

do modelo referido anteriormente, tem-se & proporgd3o definida de

°  47619+47.619= 95.238 //
9 95238 +47.619= 142.857

"' 142,857+ 47.619 = 190.476 /
2 190.476 - 47.619 = 238.095 ~

AN

(
13523.809 +47.619 = 571428

17
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4.999.999 para 41. Dividindo-se esses numeros obtém-se o0 quociente
de 121851, o gque significa dizer gque a partir de 1.000.001
habitantes, a <c¢ada grupo de 121951, soma-se mais wum Vereadcr,
observado, sempre, o patamar minimo de 33 (trinta e trés).
Poder-se-ia, nesse Iintervalo especifico, guestionar a
causa ca ndo-utilizacdo da proporgdo de 1.000.001 e 33, parédmetros
rambém disponibilizados pela norma conscitucional. Verifica-se,
porém, um grande salto no numero de Vereadores da primeira para a
segunda faixa - 21 para 33 -, o que significa dizer cue tals numeros
n&Zc estabeleceram a proporg&o, apenas ifixaram o maxc inicial da

o)
O & populacgdo e aos seus reprgsentantes.

m

segunda faixa em relag
Objetivou © legislador valorizar com maior densidade representativa
os Municipios mais populosos, prevendo para as cida
habitantes superior & 1.000.000 e inferior & 5.0
inicial de 33 Verecadores e ndo de 22, comc seriaz d=z sSe& esperar caso

a segiidncia fosse seguida.

45, O Quadro III, abaixo, ilustra os detalhes dessa faixa:

NUMERO DE HABITANTES DO MUNICIPIO NUMERO DE
VEREADQORES

de 1.000.001 até& 1.121.952% 33 (trinta e trés)

de 1.121.953 ate 1.243.503% 34 (trinta e
quatro)

de 1.243.904 acé 1.365.854F 35 (trinta e cinco)

de 1.365.855 até 1.487.805 36 (trinta e seis)

de 1.487.806 ats 1.609.7586 37 (trinta e sete)

de 1.609.757 até 1.731.707 38 (trinta e oito)

de 1.731.708 até 1.853.658 39 (trinta e nove)

de 1.853.659 ate 1.975.609 40 (gquarenta)

de 1.975.610 ats 4.9989.999 41 (quarenta e um)

™ 1.000.001 = 121951 =
' 1121.952 + 121.951
1 1.243.903 ~ 121.951
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46. Convém observar que, nesse caso, a exemplo do que se da
na primeira faixa (alinea “a”), verificam-se hipdteses em que &
prépria ConstituicZoc excepciona o critério da proporcionalidade,
como ccorrem com Os intervalos méximos - 21 e 41 -, em que ha uma

concentracio populacional maior?’

47. Por Ultimo, com relac8o & alinea “c”: "minimo de guarenta

e dois e méximo de cinglienta e cinco nos Municipios de mais de cinco
milhfes de habitantes”. Examinemcs o Quadro IV. Importante notar Jgue
essa faixa é a UGltima e, diferentemente da primeir 0S Darametxos
de proporcicnalidade s&o definidos a partir cde patamares minimos,
até porgue é impossivel determinar o numero mdximo de nabitantss
ue podem chegar c©s Municipios brasileiros. Definidas as referénc
Ge 42 e 5.000.000, tem-se novamente qu2 a divisdo desses numeros
fornece o Qquociente correspondente a 1 Vereador para &z faixa. e

forma, 5.000.000 dividido por 42 é igual a 119047. Em consequénci

a cada grupo de 119C47 municipes a representacic serd acrescida de
um Vereador, até o limite .méximo de 55, & partir do que ndc sera

T

encerrandec-se 0 ciclo da proporcionalicdace

fu
9]
'J
ot
®
Al
s}
O
0]

m

"7 O numero de vereadores para 93,96, Cadernos de Direito Constituciona. e Elettoral, n° 18, ano V, 1592, p. 35. Tribunal
Regional Elettoral /Procuradona Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo.

'* N3 subsiste a tese, defendida por alguns, de que o nimero de Vereadorss deve ser sempre impar, de modo a evitwr-se
empate nas votagdes. A Constitui¢io Federal nio estabelece qualquer diretriz nesse sentido, ao contrario, na alinea “c” do
inciso IV do artigo 29 prevé. expressamente. a possibilidade de representagio correspondeme a 42 (quarenta e dois)
Vereadores. o que ratifica o entendimento de que as Camaras Municipais, observado o critério da proporcionalidade,
poderdo ser compostas de um numero par ou impar de Vereadores. conforme o nimero de habitantes do Municipio
respectivo. A questdo de eventuais empates nas votacoea devera ser resolvida sob a dtica regimental de cada Casa
Legislativa.

" Por evidente falha de redagdo. a faixa populacional prevista na alinea *“b” termina com menos de 3.000.000 de habitantes.
enquanto a da alinea “¢” inicia-se com mais de 5.000.000. Numa interpretagio literal, uma populacdo de exatos 5.000.000
de habitantes ndo se enquadraria em nenhuma das faixas, o que se revela inaceitavel. Por essa razdo, considerei tal patamar
na alinea ''c”, embora essasituagdo seja praticamente impossivel de venficar-se.

19 S
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NUMERO DE HABITANTES DO MUNICIPIO | NUMERO DE VEREADORES |
de 5.000.000 até 5.119.047 42 (qQuarenta e dois)
de 5.119.048 até 5.238.094% 43 (quarenta e trésg)
'de 5.238.095 até 5.357.141%" 44 (guarenta e Quatro)
jde 5.357.142 até 5.476.188 45 (quarenta e cinco) |
de 5.476.189 até 5.595.235% 46 (gquarenta e seis)
de 5.595.236 até 5.714.282 47 (quarenta e sete)
de 5.714.283 até 5.833.329 48 (gquarenta e oito) |
de 5.833.330 até 5.952.376 49 (guarenta e nove) :
de 5.952.377 até 6.071.423 50 (cingiienta) !
| de 6.071.424 até 6£.190.470 $1 (cingiienta e um)
lde 6.190.471 até 6.309.517 52 (cinglienta e dois)
de 6.309.518 até 6£.428.564 $3 (cingqienta e trés)
de 6.428.365 até 6.547.611 54 (cingqienta e quatxro)
| Acima de......... 6.547.612 S5 (cingienta e cinco)
48 Realizada essa operagéo, segue-se o Quadro V que
epresenta o resultado final para as trés faixas, iniclerndo-se com ©
"minimo de 9 Vereadcres até o limite méximo Qe 55, comc determine a
Constituicdo nc inciso IV, alineas “a”, *b” e *c”, do artigo 29:

NUMERO DE HABITANTES DO MUNICIPIO NUMER() DE VEREADORES
Lo até 47.619 09 (nove)

de 47.620 acé 25,228 ¢ 10 (dez)

de 95.239 até 142.857 11 (onze)

de 142 .858 até 190.475 12 (doze)

de 190.477 até 238.09¢ 13 (treze)

de 238.096 até 285.714 14 (catorze)

de 285.715 até 323.333 15 (quinze)

de 333.334 até 380.952 16 (dezesseis)
1 de 380.953 ate 428.571 17 (dezessete)

de 428.572 até 476.190 18 (dezoito)

de 476.191 até 523.809 19 (dezenove)

de 523.810 até 571.428 20 (vinte)

de 571.429 até 1.000.000 21 (vinte e um)

de 1.000.001 até 1.121.952 33 (trinta e txés)
de 1.121.953 ateé 1.243.903 34 (trinta e quatro)

5.119.047 + 119.047 = 5.238.094
13238094 ~ 119.047 = 5.357.141

Obs : A diferenca de uma unidade podera ocorrer em face da necessidade de arredondament

20
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de 1.243.904 até 1.365.854 35 {(trinta e cinco)

de 1.365.855 até 1.487.805 36 {trinta e seis)

de 1.487.806 até 1.609.756 37 (trinta e sete) |
de 1.609.757 até 1.731.707 38 (trinta e oito) '
de 1.731.708 até 1.853.658 39 (trinta e nove)

de 1.853.659 até 1.975.609 40 (quarenta)

de 1.975.610 até 4.999.999 41 (quarenta e um)

de 5.000.000 até 5.119.047 42 (quarenta e dois)

de 5.119.048 até 5.238.094 43 (quarenta e trés)

i de 5.238.095 até 5.357.141 44 (gquarenta e quatro)
de 5.357.142 até 5.476.188 45 (quarenta e cinco) |
Ge 5.476.189 até 5.395.235 46 (gquarenta e seis) t
de 5.595.236 ateé 5.714.282 47 (gquarenta e sete)
de 5.714.283 até 5.833.329 48 (gquarenta e oito)
de 5.833.330 acé 5.952.376 49 (quarenta e nove)

e 5.952.377 até 6.071.423 50 (cinqglienta)

l'de 6.071.424 até 6.190.470 51 (cingienta e um)

1 de 6.190.471 até 6.309.517 52 (cingiienta e dois) i
de 6.309.518 até 6.428.564 83 (cingiienta e trés) |

de 6.428.565 até 6.547.611 54 (cingiilenta e quatro)

facima de............ 6.547.6.2 55 (cinguienta e cinco) |

Nesse dquadro, que penso retratar & correta interpretacao

>
3]

o3

o dispositivo constituciornal, seguramente existem intervalios em que

Carta Federal introduz excecdo a proporcionalidade, como sucede,

m

cr exemplo, no uYltimo da primeira faixa (21 Vereadores), com OS

‘0

Municipios de mais de 571429 e menos de 1.000.001 habitantes. Trata-
se de ficcdo instituida pela prdpria Constituicgdo, cujo cbietivo &,
sem duvida, atender ao critério da razoabilidade, observada a
circunsténcia de que no Brasil ha grande diversidade populacional
nos Municipios, que vdo desde 795 habitantes (Bora-SP) até mais de

11.000.000 (S&o Paulo-S8P).

50. Impende ainda adugir que a solucdo apresentada, se
merecer a aprovacdo deste Pleno, sem divida estard atendendo aos
principios estabelecidos no caput do artigo 37 da Constituigio

guanto a moralidade, impessoalidade e economicidade dos atos

o

&
21 72
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administrativos, tanto mais, como restou evidenciado, que é
generalizado o abuso com que as Camaras Municipais elabcraram as

Leis Organicas, prodigalizando o nimero de seus membros.

r_x

Assim sendo, tenho cque o entendimento de gue a

de

5
proporciornalidade estéd micigada pela determinacd&c de cobservéanc:

Sn

limites (MS 194%) nd3o pode mais prosperar, DoOis sué plicagd

bt
$]
(0]

A1)

pratica provoca, conforme Jj& dito, resultados que violam dJe meneira

frontal a Constituicgéo, tornando indcua a relacgéo

)

Populacio/Vereadores, além de situar-se em descomrassae con

izonomia e o devido processo legal substantive.

Da mesma forma, a afirmacéc de que “da pripria

jox}

[\

Cornstituicdo nEo & possivel extrair outro criceric aricmécicec Ce gue

resultasse a predeterminacgio ae um numero certo de Versadores péara

cada Municipic” (MS 1945) n3c pode mais subsistir, wuma vez gue, COmoO

se viu, o aﬁseiq, expresso na Carta Federal enccentra iforma de

realizar-se e compor-se por equacdo aritmética determinavel, de

sorte & concretizar os principios constitucionais ca razcabilideace e
;

da proporcionalidade da representacéo politica.

53. Nem se diga possa haver qualgquer ofensa a autonomia
municipal (CF, artigos 1%, 18 e 29), ja& que na espécie fala mais
2lto o principio maior resultante da prépria Constictuigdo, Gque
submeteu os Municipios & regra da proporcionalidade entre O numero
de Vereadores & o0 de seus habkitantes.

54. Se assim admito, ;laro estd que o acorddo recorrido
discrepou da Constituicdo &c afirmar que seu artigo 28, IV, "ndo

estabeleceu de forma explicita nenhum critéric rigido e pertinence

sobre essa proporcionalidade; muito menos adotou, de modo claro &
7
22 4
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induvidoso, a exata fdrmula matemdtica que, com puro subjetivismo,
veio preconizada na inicial e resultou acolhida pelo MM. Juiz” (Z1.
187) . Com efeito, conforme ficou demonstrado, a inicial e a senteng

a
de primeiro grau apoiaram-se em dados cbjetivos & demcnstraram, a

=
fu

saciedade, que o numero de Vereadores fixados pelo Municipioc de Mi
Estrela ofende os pardmetros definidores da proporgdo exigida pela

Carta de 1898§.

O

55. Correta, portanto, a sentenca do juiz de primeiro grau n

P
6 dGa Lei Orgénica do Municipio de Mira Estcrela, por ofensa &o
a

t.‘
ct
e
) a4
)
mn
Q
1 (]
M
Qu
M
&)
j\dl
'—J
O
O
=3

rcico 29, inciso IV, aliinea “a”, da Consti
apenas 2651 habicances, o referido Municipio somente poderia ter 9

representantes & ndo 11 como fixado pela norma legal sub examine.

iretrizes para operar-se & regra aritmética de proporgio, Zicou
nela estabelecido cue somente a Lei Orgédnica do Municipio devera
fixar o numero de integrantes de suas Cémaras Legisliativas,
ajustando © numero de Vereadores a populacdc. Se incbkbservados,
porém, oS parametros constitucionais, c¢ Poder Judicidrio oprovocado
pode e deve dizer sobre a conformacZo da respectiva norma local com
a constituicdc. No dizer do professor Didgenes Gasparini, "o numero

de Vereadores desprcrorcional & populacdo € inconstictuciornal e, como

tal, pode ser atacado judicialmente(...)"" .
57. Assim sendo, repito, bem agiu o magistrado de primeiro
crav ao declarar, Iincidenter @ tantum, a inconstitucionalidade do

|

= O numero de Vereadores para 93/96". Cadernos de Direito Constitucional ¢ Eleitoral, n° 18, ano V. 1992, pp. 33 ¢ 34.
Periddico do Tribunal Regional Eleitoral /Procuradoria Regional Eleitoral d> Estade de Sdo Paulo.
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pardgrafo uUnico do artigo 62 da Lei Orgdnica em causa. Ndo poderia,
entretanto, alterar o seu conteudo, fixando de pronto o numero de
Vereadores, usurpando, por isso mesmo, competéncia constitucional
especifica outorgada t&o-sé ao Poder Legislativo do Municipio (CF,
artigo 29, «caput, 1IV). BAgindo dessa forma, o© Poder udicigrio
estaria assumindo atribuicdo de legislador positivo, cue ndo lhe folil

reservada pela Carta Federal para a hipdtese.

iciado a Cémara Legislativa local acerca da

th

58. . 0
inconstitucionalidade do preceito impugnzdo, cumpre a ela ctomar as
providéncias cabivels para tornar efativa & decisdc judicial
transitada em Zulgado

53. Registro que, nas razdes do extraordindrioc, o recorrentce
impugnou tZc-sé & inconstituciornalicdade da Lei Crgédnica Municipal,
ratificando a pretensic de reduzir o numero de Vereadores de 11 para
9, nada aduzindo, porém, quanto aos demais ccnsectérios regueridos
na inicial, como o afastamento dos Vereadores excedentes e a
devolugdo dos subsidios por eles receblidos, gquestles, por esse

T
motivo, aqui ndo enfrentadas.

60 Assinale-se que, a despeito de a legislatura a que se
refere a decisdo de primeiro grau - quadriénio 1993/S%7 - ja ter se

exaurido, o presente recuxso ndo se acha preajudicado. Com efeito, a
acdo promovida pelo Parquet gquestionou & composigdo da Céamara
Legislativa do Muricipio por entendé-la contrédria a Carta da
Republica, em face do excesso de representantes. Tel situacgdo
persiste, dado que os eleitorgs de Mira Estrela elegeram para o

quadriénio 2001/2004 o mesmo quantitativo de 11 (onze) Vereadores?

2 Segundo dados do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (site oficial na interner), o Municipio de Mxr;}.&trela elegeu,
para o quadriénio 2001/2004, 11 (onze) Vereadores.

24
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Remanesce, portanto, e} interesse en reduzir esse ndmero e a

conseqgliente declaraciZo incidental de inconstitucionalidade de norma

municipal.

61. Oportuno salientar, ainda, que a jurisprudéncia
conscolidada desta Corte tem admitido a ac&c civil publica vara, pela

via do controle difuso, discutir a constitucioconalidade de lel ou &ato

de conteldo normativo - ai incluidas as Lels Orgénicas das Cémaras
Municipais -, desce que, COomoe ocorre no caso concreto, se
caracterize como cuestdo prejudicial & solugid8o da lide, n&o
consistindo no pedido unico da demanda. Nesse sentido, a RCL 1733,
Celso de Melio, oo de 15/12/00. Comc visto, a presente &aga

o)
precendeu a reducidc do numero de Vereacorss de cnze para nove, 0O
afastamento dos excsdentes, & devolugdo Jos subsidio e
pagos e, como' conseqiéncia, a Geclaracéo incidente de

inconstitucionalidacde da norma local.

declaracidc de

V)]

€2 Observo, por fim, obcer diIctum, Qque
cassacdo dos mandatos em situa¢d3o como & presente, se fosse O Caso,

¥ -
deveria ser precedida de reavaliacio do guociente eleitoral, tendo

m)
o
<
{u
n

em wvista os partides politicos que participaram das respec
eleicdes, o que Cdemandaria prévio exame da Justiga Eleitoral,
invidvel e inconveniente de se fazer agora, pelas consegiéncias

prdticas incalculdveis que resultariam da medida.

3. A declaracido de nulidade com o0s rdinérios efeitos ex

(@)}

tunc da composicdo da Camara representaria um verdadeiro caos quanto

& validade, nédc aperas, em pa;te, das eleicdes jé& realizadas, mas

dos atos legislativos praticados por =esse Org&€o sSob o mantc

presuntivo da legitimidade. ' 7
// /
/

\
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€4 . Nessa situacéo especifica, tenho presente
excepcionalidade tal a justificar que & presente decisdo prevaleca
t3do-somente vara as legislaturas futuras, assegurzndo-se a
prevaléncia, no caso, do sistema eaté entdo vigente em ncme da

seguranc¢a juridica.

N
[
0
Q
3
=g
(o]
)
e}
0,
]
I
()]
a
[
3
n
(6]

Ante essas circunsténci
extraordindrio e Lhe dou parcial provimentc para, restabelecendo em
o

parte a decis&o ce primelr

cabiveis para adeguar sua composicic aons para&metrcs ora fixados,

respeitados os mandatos dos aztuzis vereadcres.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 274.048-9

PROCED.: SA0 PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECTE.: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

RECDA . : CAMARA MUNICIPAL DE IBITINGA
ADVDOS.: WELLINGTON CASTILHO FILHO E OUTROS
RECDA.: CAMARA MUNICIPAL DE TABATINGA
RECDA.: RAQUEL APARECIDA PIMENTEL LORUSSO
ADV.: WALTER RAUCCI JONIOR

Decisdio: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso
extraordinério e deu-1lhe parcial provimento para declarar
inconstitucionais, incidenter tantum, o artigo 72 da Lei Orgdnica do
Municipio de Ibitinga/SP, de 05 de abril de 1990, e o artigo 9° da
Lei Orgénica do Municipio de Tabatinga/sSpP, de 03 de abril de 1990, e
determinar as respectivas Céamaras de Vereadores que, apbés o trdnsito
em julgado, adotem as medidas cabiveis para adequar suas composig¢des
aos par@metros ora fixados, vencidos os Senhores Ministros Marco
Aurélio e Sepllveda Pertence. Ausentes, justificadamente, o Senhor
Ministro Nelson Jobim e, neste julgamento, os Senhores Ministros
Celso de Mello e Carlos Velloso. Presidiu o Jjulgamento o Senhor
Ministro Mauricio Corr&a. Plendrio, 31.03.2004.

Presidéncia do Senhor Ninistro Mauricio Corréa.
Presentes 3 sessdo os Senhores Ministros SepGlveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Repilblica, Dr. Claudio Lemos
Fonteles.

P

Luiz Tomimatsu
]>/ Coordenador

STF 102.002
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