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PARECER A COMISSAQO DE CONSTITUICAQ. LEGISLACAO. JUSTICA E
REDACAO.

VETO N° 03/2021, DE AUTORIA DA EXMA. SRA. PREFEITA, INTEGRAL AO
PROJETO DE LEI ORDINARIA 179/2020.

Trata-se de solicitacdo de parecer ao Veto de n°03/2021 de autoria do Sra.
Prefeita, ao Projeto de Lei Ordinaria n°® 179/2020, que, Projeto este de autoria
nobre Vereador Richard Porto de Rosa.

Verificando o veto da Sra. Prefeita, foi argumentado em sintese que: "quando da
edigao do Projeto de Lei Municipal que cria despesas de carater continuado como a obrigagao
do Municipio em fornecer o auxilio aos requerentes qualificados, é necessaria a elaboracéo de
estudo do impacto orgamentario — financeiro, pois aumenta despesa com pessoal de carater
continuado. Dessa forma, a Administraco Municipal devera elaborar o estudo do impacto
orgamentario-financeiro, por estimativa, conforme preceitua o art. 186, in verbis, da LRF:

"Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo govemamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

I - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e
nos dois subsequentes;

11 - declarag&o do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagéo orcamentéaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei
de direfrizes orgamentarias.

§ 1 0 Para os fins desta Lei Complementar, considero-se:

| - adequada com a lei orgamentaria anual, a despesa objeto de dotacdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas todas as
despesas da mesma especie, realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho, néo
sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orgamentarias, a despesa que se
conforme com as diretrizes, objetivos, pricridades e metas previstos nesses instrumentos e
néo infrinja qualquer de suas disposigées.

§ 20 A estimativa de que trata o inciso | do caput seré acompanhada das
premissas e metodologia de célculo utilizadas.”.

Juntou Jurisprudéncia do TISP.

Por estes motivos, vetou integralmente o Projeto por afronta ao artigo da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101/2000).
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Entendo que o Projeto de Lei nd3o pode ser vetado nos termos dos cultos
fundamentos elencados pelo Poder Executivo, pois o Supremo Tribunal Federal
deu um maior elastério as Leis que aumentem a despesas do Poder Executivo e
vem admitindo proposicdes neste sentido, reconhecendo que a competéncia é
concorrente para legislar no caso.

O assunto & debatido nos tribunais, vez que as proposicdes oriundas da Camara, por vezes criam
obrigaches para ¢ Poder Execulive, ou mesmo adentram naguelas atribuiches estabelecidas no §1°
do art. 61 da Constituicio federal. 3 ser seguido, por simelria pelos estados e municipios, conforme
Tema 917 do Supremoc Tribunal Federsl, guandc apreciou a seguinte matéria no ambilc de
repercussac geral no Recurso Exiraordinaric com Agrave n° 878.211:Recurso extraordingric com
agravo. Repercusséo geral

2. Acdo Direta de Inconstilucionalidade estadual Lel 561672013, do Municipic do Rio de Janeiro.
instalacdo de cAmeras de monitoramento em escolas e cercanias.. 3inconstitucionalidade formal.
Vicio de iniciativa. Compeléncia privativa do Poder Executive municipal. No ocoméncia. Nao
usurpa a compeléncia privativa do chefe do Poder Executivo, et que, embors orie despesa para 3
Administracdo Pdblica, n3c trala da sus estrutura ou da alnibuicso de seus drgdos nem do regime
juridico de servigores piblicos. 4. Repercussde geral reconhecida com resfirmacdo ds
furisprudéncia desta Corte. 5 Recurso exiraondingnio provido. {(RELATOR: MiN. GILMAR MENDES.
RECTE. (S): CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO}

{grifou-se)
DA JURISPRUDENCIA DO TJSP:

2270597-15.2019.8.26.0000 Classe/Assunto: Direta de Inconstitucionalidade / Atos Administrativos.
Relator{a). Carfos Bueno Comarca: S&o Paulo. Orgao julgador: Org8o Especial. Data de publicaco:
03/G67/2020. (Grifou-se)

"ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n° 5.463, de 30-8-2019, do Municipioc de
Pirassununga, que Regulamenta & presengs de doulas nos estabelecimentos hospitalares durante
o trabalhc de pario, o parto propriamente dilo & ¢ pos-pario imedialc’ — Alegads violacio com
principios da hammonia ¢ independéncia enfre os Poderes, da reserva da Administracdo, da livre
iniciativa e livre concomréncia, da razoabilidade e da proporcionsiidade. 1 - inconstitucionslidade
formal. Programa de satde piblica. Dirsito & sadde; Vicio de iniciativa. Inocorréncia. Compsiéncia
concomente para iniciar processe

legisiativo. Tema 817 da Repercussao Geral do STF. Maténia que ndo el insernida na reserva da
Administragdo. 2 — Violagdo do pacto federativo. Programa de satde publica. Direito a salde.
Acesso universal e iguslitaric s agbes e servicos de salde, em iodos os niveis. E entendimento
pacifico do Supremo Tribunal Federal e deste Orgdo Colegiado que o municipic pode legislar em
cardter supletive sobre protecdo 3 sadde, de acordo com o inferesse local, art 24, XL, da CF/BE.
hMedidas legais e direlrizes poli+ras (& foram expedidas com ¢ objetive de conferir as gestantes
atendimento dirnu, seguro e humanizado, como a Lei Federal n° 11.108, de 7-4-2005. e a
estratégia do Ministério da Sadde lancada com esse infuito em 2011, denominada ‘Rede Cegonha’.
Em ambilo regional, as Leis Estadusis n®10.241, de 17-3-1988, e n"10.688, de 30-11-2000,
possibilitam acompanhante a0 usuario do sistema plblico de salde em consullas e intemaghes,
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3 - Criacdo de despesas com eventual auséncia de receitas acarreta,
no maximo, a inexequibilidade da norma no mesmo exercicio em que
foi promulgada”.

Inobstante, entendo que o Projeto deva ser vetado por outra fundamentagao legal,
qual seja, por violagdo ao artigo 73,§ 10° da Lei Eleitoral, que passou “in albis”,
quando da avaliac¢do do projeto em comento:

A Lei1 9.504/1997, que estabelece as normais eleitorais assim dispde:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nio, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

§ 10. No ano em que se realizar eleicdo, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores
ou beneficios por parte da Administracio Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de
estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execuciio
orcamentiria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o
acompanhamento de sua execucdo financeira e administrativa. (Incluido pela Lei n° 11.300, de
2006).

Assim, mesmo que o Projeto de Lei em comento preveja que a Lei somente entrara
em vigor 365 dias apds a sua publicago, entendo que estard, no ano eleitoral,
instituindo-se um beneficio social que nao era previsto, podendo afetar a igualdade
eleitoral entre os concorrentes, violando-se a Lei Eleitoral, o podendo incorrer em
sancdo eleitoral.

Diante do exposto, emito parecer favoravel ao Veto Integral da Sra. Prefeita de
n° 03/2020, sem embargos de opinides adversas, “sub censura”.

Ibitinga, 08 de fevereiro de 2.021.
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