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PARECER N° 38/2026
Processo: Projeto de Lei Ordiné%g-rlﬁqg{/fd?

Ementa: “Institui no ambito do Municipio de Ibitinga o Projeto JOI — Jovem Orquestra

N° 101/2026

Instrumental, como iniciativa de formagao cultural e musical, e da outras providéncias”.

Autor: Vereador Célio Roberto Aristao.
RELATORIO

Trata-se de consulta formulada acerca do Projeto de Lei do Legislativo n.°
101/2026, que “Institui no ambito do Municipio de Ibitinga o Projeto JOI — Jovem Orquestra

Instrumental, como iniciativa de formacao cultural e musical, e da outras providéncias”.

Apos ter sido regularmente apresentado houve a solicitagdo de parecer

juridico.

FUNDAMENTACAO

A Propositura em epigrafe tem por objetivo instituir o Projeto Jovem
Orquestra Instrumental (JOI) no Municipio de Ibitinga com o objetivo de promover a
formag&o musical, inclusdo cultural e desenvolvimento artistico (artigo 1°).

O art. 2° define os objetivos especificos do Projeto.

O art. 3° estabelece as formas de execucdo e 0s meios pelos quais o

projeto podera ser desenvolvido.

O art. 4° elenca em quais locais as atividades do projeto poderédo ser

realizadas.

O art. 5° define o publico-alvo do projeto.

O art. 6° faculta atribuicdbes ao Poder Executivo, como firmar parcerias e

celebrar convénios.
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O art. 7° estabelece as diretrizes norteadoras para a execugao do projeto.

O art. 8° estipula a fonte de custeio para execucao da norma, determinando
que as despesas correrdao por conta de dotagdes orgcamentarias proprias ou via recursos

de parcerias e convénios.

O artigo 9° prevé que o Poder Executivo podera regulamentar a presente

lei no que couber.

O art. 10 é clausula de vigéncia (imediata).

No que tange ao seu aspecto formal, ndo ha 6bice, a medida que foi
adotada a espécie legislativa adequada (lei ordinaria), bem como apresentada pelo

legitimado constitucional/legal.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP)
admite a edicdo de leis de iniciativa parlamentar que se limita a fixagdo de objetivos,

diretrizes ou principios de natureza meramente programatica:

Acgado Direta de Inconstitucionalidade — Lei Municipal n° 6.532/24, de
iniciativa parlamentar, que "Institui o Programa de Incentivo ao Turismo de
Esportes" — Alegacédo de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa —
Auséncia, em termos gerais, do vicio alegado, a luz do Tema n°® 917 da
Repercussao Geral — Precedentes do C. Supremo Tribunal Federal — Norma
que se limita ao estabelecimento de diretrizes gerais para consecuc¢ao
da politica publica instituida, sem avangar sobre assuntos afeitos a
iniciativa privativa do Prefeito ou a reserva da administragao - Acéo
julgada improcedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2382888-79.2024.8.26.0000; Relator
(a): Luciana Bresciani; Orgao Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica
de Sao Paulo - N/A; Data do Julgamento: 07/05/2025; Data de Registro:
08/05/2025) (grifo nosso)

Ao analisar a propositura, constata-se a fixagao de objetivos no art. 2° e de
principios no art. 7°.

Contudo, a jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal (STF), assim

como a do TJSP, ndo admite a estipulagdo de norma meramente autorizativa, ou seja,
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comandos legais facultativos. SO se cria uma lei para obrigar. Por isso a jurisprudéncia

classifica como inconstitucionais as leis autorizativas, como € possivel constatar a seguir:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal n° 8.195,
de 23 de outubro de 2023, de iniciativa parlamentar, que "autoriza" o Poder
Executivo "a selecionar empresas de transporte, por meio de chamamento
publico, a fim de que disponibilizem transporte, mediante o pagamento de
preco popular" — violagao aos arts. 5°, 47, Il, XIV, XVIII e XIX, "a", da CE, ao
art. 61, § 1°, 1, "b", da CF, e a Tese 917 do STF — criagdo de servigo sob
responsabilidade da Administragcdo Publica — matéria reservada a
Administracao - cabe apenas ao Chefe do Executivo a diregao superior da
administracdo e a iniciativa de leis que tratem da organizacdo administrativa
e de servigos publicos, como é o caso de fornecimento de servico de
transporte coletivo — natureza autorizativa da lei nao a socorre, uma vez
que nao é dado a um poder conceder ao outro permissao para exercer
suas incumbéncias constitucionais — disposicoes, ademais, que criam
obrigagdes especificas para o Poder Executivo, determinando a forma de
execugao do servigo e prazo para regulamentagao da lei — ingeréncia sobre
atos administrativos — previsao de "chamamento publico" como modalidade
de selecdo, sem qualquer pertinéncia com o instituto de mesmo nome da
Lei n® 13.019/14 — desvirtuamento da norma geral a respeito, em possivel
tentativa de desviar-se da lei de licitagdes - acdo julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 8.195/23, de Guarulhos.
(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2344193-90.2023.8.26.0000; Relator
(a): Vico Manas; Orgao Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de
Sao Paulo - N/A; Data do Julgamento: 15/05/2024; Data de Registro:
19/05/2024)

Acao direta de inconstitucionalidade - Lei n® 10.487 de 15 de margo de 2022,
do Municipio de Santo André, que instituiu "Programa de Prevencao e
Tratamento da Endometriose" - Alegagéo de afronta aos artigos 5°, 24, § 2°,
1e2, 25 47, 11, XI, XIV e XIX, "a", 144, e 176, | e ll, da Constituicao do
Estado de Sao Paulo. - Nao houve vicio de iniciativa, porque a matéria nao
€ da competéncia legislativa exclusiva do chefe do Poder Executivo, mas ha
manifesta violagao dos principios da separag¢ao dos poderes e da reserva
da administracdo - A lei impugnada n&o se limita a apresentar conceitos,
normas principioldgicas ou programaticas, diretrizes ou contornos para o
desenvolvimento ou a execugdo de politica publica, mas disciplina,
concretamente, o modo como a Administracdo deve agir para enfrentar
problema de saude publica e implementar programa especifico, atribuindo-
Ihe diversas obrigagbes e despesas - Infracado dos artigos 5°, 47, II, XIV e
XIX, "a", e 144, da Carta Estadual. - Embora n&o tenha havido indicagao, na
lei, da fonte de custeio das despesas dela decorrentes, ndo se vislumbra
ofensa aos artigos 25 e 176, | e I, da Constituigdo do Estado, porque o
Supremo Tribunal Federal ja decidiu que "a auséncia de dotagéo
orcamentaria prévia em legislagado especifica ndo autoriza a declaragao de
inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua aplicagdo naquele
exercicio financeiro". - Alegagao de afronta a Lei de Responsabilidade Fiscal
- Irrelevancia, para os fins deste processo - Como ja decidiu o C. Orgéo
Especial, "O parametro de controle de constitucionalidade de norma
municipal € unicamente a Constituicao Estadual, afastando-se a analise da
acdo quanto a normas infraconstitucionais". - Nao cabe ao Poder
Legislativo local editar "normas autorizativas" de politicas publicas,

P4g. 3/5 - Outros - PLO n° 101/2026- Recebido em 28/05/2026 16:06:12. Esta € uma cépia do original assinado digitalmente por GUILHERME APARECIDO DA ROCHA

Para validar visite https://sapl.ibitinga.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o co6digo 7744-7COF-9BF8-D740 ngl 93




Camara Municipal de Ibitinga
Estado de Sao Paulo

Avenida Dr. Victor Maida, n® 563 — Centro — Ibitinga (SP) — Fone (16) 3352-7840 — CEP 14940-097
Site: www.ibitinga.sp.leg.br / E-mail: informacao@camaraibitinga.sp.gov.br

porque o Executivo ndao depende de autorizagdo para organizar e gerir
sua propria Administragado - Nao cabe ao Poder Legislativo, além disso,
fixar prazo, nas leis de sua iniciativa, para que o Executivo as regulamente,
porque cumpre a este decidir quando e como fazé-lo, no exercicio de juizo
de conveniéncia e oportunidade. - De acordo com a teoria da divisibilidade
das leis, em sede de controle de constitucionalidade, os dispositivos que nao
apresentem vicio devem permanecer validos, a ndo ser que ndo possam
subsistir autonomamente, por I6gica ou inutilidade, como se da com os
artigos 1°, 8° e 9° da lei impugnada - Inconstitucionalidade integral da lei -
Precedentes do Orgdo Especial - Pedido procedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2299163-66.2022.8.26.0000; Relator
(a): Silvia Rocha; Orgado Julgador: Orgéo Especial; Tribunal de Justica de
Sao Paulo - N/A; Data do Julgamento: 24/05/2023; Data de Registro:
25/05/2023) (grifo nosso)

A principal base doutrinaria para a conclusdo apresentada no julgado

apresentado é dada por Sérgio Resende de Barros:

Como ocorre na federagdo para os entes federativos, igualmente na
separagdo de poderes a competéncia basica de cada Poder ¢é fixada pela
ordem constitucional, integrada pelas constituicdes federal e estaduais e leis
organicas municipais. Aos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
compete o que a ordem constitucional Ihes determina ou autoriza. Fixar
competéncia dos Poderes constituidos, determinando-os ou autorizando-os,
cabe ao Poder Constituinte no texto da constituicdo por ele elaborada. A
ordem constitucional é que fixa as competéncias legislativa, executiva e
judiciaria. Pelo que, se uma lei fixa o que é préprio da Constitui¢ao fixar,
pretendendo determinar ou autorizar um Poder constituido no ambito
de sua competéncia constitucional, essa lei é inconstitucional. Nao é
s6 inécua ou rebarbativa. E inconstitucional, porque estatui o que sé o
Constituinte pode estatuir, ferindo a Constituicao por ele estatuida. O
fato de ser mera autorizagéo nao elide o efeito de dispor, ainda que de forma
nado determinativa, sobre matéria de iniciativa alheia aos parlamentares.
Vale dizer, a natureza teleoldgica da lei o fim: seja determinar, seja autorizar
ndo inibe o vicio de iniciativa. A inocuidade da lei n&do lhe retira a
inconstitucionalidade. A iniciativa da lei, mesmo sendo s6 para autorizar,
invade competéncia constitucional privativa. (grifo nosso)

(Sérgio Resende de Barros. Leis autorizativas. In Revista do Instituto de
Pesquisas e Estudos da Instituicdo Toledo de Ensino. Bauru: Instituicao
Toledo de Ensino, n. 29, p. 259/267, ago.-nov., 2000) (grifo nosso)

O que a natureza autorizativa do mencionado dispositivo revela € uma
tentativa de “desviar’ da vedacao impositiva, que implica na criacdo de atribuicdes,
expressamente rechacgada pela jurisprudéncia do STF e do TJSP, como mencionado, bem
como pelo inciso Il do art. 34 da Lei Organica do Municipio de Ibitinga, que prevé como “de
iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobre” a “criacdo, estruturacao e

atribuicdoes das Secretarias ou Departamentos equivalentes e 6rgaos da Administracéo
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E a natureza autorizativa do projeto esta presente:

a) no art. 3° que prevé os meios pelos quais o projeto “podera” ser desen-

volvido;

b) no art. 4° que dispde acerca dos locais onde as atividades “poderao”
ser realizadas;

c) no art. 6° que estabelece que o Poder Executivo “podera” firmar parce-
rias, celebrar convénios, captar recursos por meio de programas e leis de incentivo e regu-

lamentar a execugao do projeto.
Dessa forma, constata-se a inconstitucionalidade dos arts. 3°, 4° e 6°.
Quanto ao conteudo, o projeto converge a garantia do pleno exercicio dos
direitos culturais e ao acesso as fontes da cultura nacional, finalidade que converge com as
previsdes constitucionais sobre a matéria, notadamente por meio do artigo 215 da

Constituicao da Republica.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, entendo que o Projeto de Lei do Legislativo n°
101/2026 é constitucional e legal, pois se afigura compativel com a Constituicdo Federal,
com a Constituicdo do Estado de Sao Paulo e com a Lei Orgénica do Municipio, desde que
excluidos os artigos 3°, 4° e 6°.

E o parecer, s.m,j.

Jahu, 27 de maio de 2026.

GUILHERME APARECIDO DA ROCHA
OAB/SP n.° 297.228

Assinado digitalmente por
GUILHERME
APARECIDO DA ROCHA
Data: 28/05/2026 16:07
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